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PROLOGO

A partir de Abril de 1999 SEDESA retne anualmente tanto a responsables de la
administraciéon de sistemas de seguro de depdsitos como a analistas y directivos de
bancos centrales, organismos internacionales, a exponer en simposios #d /oc sus expe-
riencias y conocimiento sobre esta materia.

Efectuando un relevamiento del material suministrado y de las versiones de lo
expuesto, esta sociedad atento a la calidad de las exposiciones, ha considerado conve-
niente difundirlo, en un drea menos restringida que la que configuran los participantes
al simposio.

Para ello se ha decidido elaborar un compendio basado en las exposiciones de los
tres dltimos simposios y del Seminario Latinoamericano, destinado fundamentalmente
a quienes deseen investigar en la materia, y también hacia aquellos funcionarios de
instituciones o entidades que tienen tanto una relacién directa, como cierta afinidad
hacia el tema.

No quiero dejar de cerrar estas lineas sin expresar mi mds profundo reconocimien-
to hacia el personal de SEDESA que hizo posible estos simposios, y al Dr. Rafael
Olarra Jiménez quien, con su reconocida erudicién y paciencia tuvo a su cargo la
recopilacién y ordenamiento de este trabajo.

JOSE CARLOS JAIME

Presidente
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CAPITULO1

La red de proteccion bancaria

José Carlos Jaime
Simposio I, Abril de 1999

Un sistema de seguro de depdsitos es aquel sistema que permite asegurar a un depositante el
reintegro parcial o total de su depdsito en caso de problemas en la entidad financiera donde lo
haya efectuado.

El mismo forma parte de toda una red de proteccion que ha sido necesario articular alrededor
de los bancos debido al papel esencial que estos cumplen en la economia, a la repercusion que sus
eventuales problemas pueden acarrear, y a las caracteristicas mismas de los bancos.

David Hoelscher y Michael Taylor

Seminario Latinoamericano, Noviembre de 2001

¢Por qué necesitamos redes de proteccién? Como sabemos, los bancos cumplen un papel car-
dinal en la economia. Actiian como intermediarios entre los inversionistas y los prestatarios
transforman los plazos de vencimiento aceptando depésitos a corto plazo y otorgando préstamos
a mediano plazo, y son un componente del sistema de pagos. Los bancos tienen caracteristicas
especiales que hacen de ellos, al mismo tiempo, factores esenciales para el funcionamiento de la
economia y entidades susceptibles de tener problemas financieros. Son necesarios para el pago y
la liquidacién de las transacciones y para la movilizacién del ahorro.

No obstante, la intermediacién financiera implica necesariamente un desfase de plazos de
vencimiento, pues los bancos transforman depésitos a corto plazo en créditos a mediano plazo En
consecuencia, la intermediacion financiera estd prefiada de riesgos y dificultades. Los bancos, mds que
otras empresas, son vulnerables a problemas de liquidez e insolvencia y estdn expuestos a riesgos de
corridas suscitadas por falta de confianza en el banco mismo o en el sistema bancario en conjunto.

La quiebra de un banco pequefio puede perturbar las actividades financieras de sus clientes y
acreedores, y las quiebras generalizadas pueden suscitar amplias repercusiones macroeconémicas

afectando tanto fenémenos de inflacidn, la situacién econdémica y el crecimiento.

En resumen: los bancos no son como las carnicerias, cuya apertura o cierre no afecta a la
comunidad en que operan. Los bancos son diferentes y necesitan redes de proteccion.

Adolfo Diz
Simposio I, Abril de 1999

¢Por qué la firma bancaria es una firma muy peculiar, un animal s#7 gezerss? No hay nada
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mds que mirar el balance: como otras empresas tienen capital, tienen deudas, pero la relacién capi-
tal a deudas en el sistema bancario es muy grande y en el activo es totalmente distinto. Pero atn
en el pasivo, parte de esas deudas son medios de pago, de modo que es una firma que estd inmersa
en el sistema de pago del pais y en la politica monetaria que se hace a través de ese sistema. El
banquero requiere una serie de condiciones personales que no se le exigen, prdcticamente, a
ninglin otro empresario de ningin otro sector. Nada mds habria que leer el principio niimero 3 de
los Basic Principles de Basilea para darse cuenta del tipo de cosas que se le exige a un banquero. El
cliente frente al banco, tiene un poder que no tienen los clientes en otras firmas. Los clientes
depositantes pueden conducirse normalmente pero pueden retirar los depésitos de golpe creando
un problema fenomenal a la firma bancaria y los clientes prestamistas también pueden plantearle
problemas al banco porque no pagan, demoran sus pagos, etcétera. En el medio de estos dos
fuegos el banquero no puede reaccionar. Tiene que entregar los depésitos relativamente a corto
plazo pero no puede exigir que le paguen los créditos anticipadamente para hacer frente al pro-
blema. Esto crea una serie de demoras, una serie de dificultades que hacen del Banco una firma
particularmente frigil, sin hablar de la fragilidad pdblica. Un ministro de economia puede decir
sin problemas: “/z fdbrica antomovilistica tal tiene problemas financieros” y nada va a pasar.
Posiblemente se compren menos automéviles, tal vez se beneficie un poco a las otras firmas, pero,
esencialmente, nada va a pasar. Pero vaya un premdente del Banco Central a decir que un banco
particular tiene problemas financieros y vamos a ver qué pasa con ese banco en veinticuatro horas.
Es decir, que hay una fragilidad publica que es totalmente distinta si lo comparamos con otras.

El sistema financiero, pasando a la industria bancaria, no ya a la firma bancaria, tiene una
serie de problemas que lo hacen muy frigil. Esencialmente lo que tiene es la posibilidad del
problema sistemdtico. Es decir, que es probable que en otros sectores de la economia ocurran
problemas para todo el sector, generalmente por decisiones gubernamentales equivocadas
o adecuadas, que corrigen errores anteriores. Es probable que la industria automotriz o cualquier
otra pueda tener problemas sectoriales en un momento determinado pero no son contagiados
de una firma a otra sino que se aplican o nacen en todo el sector en un mismo momento.

En el caso de la industria bancaria tenemos el problema sistémico que es el problema del contagio
y el que crea el panico bancario y las corridas bancarias. ¢ Cudles son los dos problemas fundamentales
que hacen que el sistema bancario tenga esta dificultad? Hay dos: uno es la falta de informacién ade-
cuada por parte del propio banquero con respecto a la calidad de sus créditos; ni hablar de lo que
ocurre con respecto a terceras personas frente al banco. Esto nace del hecho de que casi todos los
activos -es decir, los créditos en el banco- son activos que podrian compararse con lo siguiente:
cuando un banquero da un crédito lo que estd haciendo es, basicamente, comprar un bono, pero
no en el mercado secundario donde ese bono es conocido y ha tenido calificacidn, etcétera. Estd
comprando un bono de una primera emisidn, es decir, un bono que no tiene tradicién y puede
tener dificultades en la promesa de pagar su capital y sus intereses. Y eso hace que, l6gicamente,
esa falta de informacién cree problemas en el sistema bancario. La fundamental, para mi, es el
hecho de que el problema bancario estd basado en encajes fraccionarios y eso plantea el viejo
problema de la elasticidad que es cuando el publico cambia depdsitos a circulante y ello provoca
una reduccidn en la cantidad total de dinero, que no se provoca ficilmente de otro modo, en otros
sistemas.

En consecuencia, el hecho de que haya un encaje fraccionario es lo que en cierto sentido inspira
las corridas, es decir, una persona puede saber si su banco estd bien, si su banco estd mal, puede
tener dudas, pero no hay ninguna duda de que cualquiera sabe que la palabra depésito ya perd1o,
hace muchos afios, su sentido tradicional con el que empezé la actividad bancaria, y que hoy el
dinero no esta en el banco.

Ello ha llevado a la necesidad de ir estableciendo instituciones que hoy conforman una red de
seguridad que esencialmente se componen de los siguientes elementos:

10 - SEDESA



SSD - Compendio de Simposios

Proteccion al depositante
Resolucion de situaciones de quiebra

1. Prestamistas de #ltima instancia
2. Regulacion

3. Supervision

4.

5.

David Hoelscher y Michael Taylor

Seminario Latinoamericano, Noviembre de 2001

Las operaciones del banco central como prestamista de tdltima instancia permiten brindar
respaldo directo a los bancos iliquidos pero solventes. Los bancos insolventes e inviables no deben
recibir respaldo de liquidez para que el servicio de prestamista de dltimo recurso pueda limitar el
acceso a los bancos en situacién sélida y en condiciones de proporcionar suficientes garantias y
dispuestos a pagar una tasa de interés punitiva. En casos poco frecuentes cabe la posibilidad de que
el banco central proporcione financiamiento a grandes instituciones insolventes al mismo tiempo
que las autoridades supervisoras determinan el mecanismo apropiado de resolucién del banco,
pero eso debe constituir una rara excepcion. Finalmente, las operaciones del banco central como
prestamista de tltimo recurso permiten contrarrestar la contraccién monetaria que puede seguir a
una serie de quiebras bancarias.

El segundo componente de la red de proteccidn consiste en un sistema de supervision y regu-
lacién de los bancos que se necesita debido a que el respaldo de liquidez proporcionado por el
banco central puede comprometer la disciplina del mercado. Los bancos pueden adoptar un com-
portamiento de mayor riesgo creyendo que el banco central siempre estard a su disposicién para
proporcionar la liquidez que necesitan. Al mismo tiempo, los depositantes y otros acreedores
pueden tener menos incentivos a vigilar el comportamlento de los bancos porque ellos también
cuentan con la protecc1on de una red de proteccién financiera. Los propietarios y administradores
de los bancos pueden asi poner en marcha proyectos de alto riesgo sin tener que absorber costo
alguno por ello. Por lo tanto, una supervisién y regulac1on eficaces son mecanismos cautelares
esenciales frente a la p051b1l1dad de que la red de proteccién lleve a los bancos a asumir riesgos
excesivos.

Un tercer componente clave de una red de proteccién adecuadamente disefiada y general consiste
en el establecimiento de procedimientos frente a la insolvencia referidos, obviamente, a la resolucién
de los bancos. Las redes de proteccidn se crean para reforzar la solidez del sistema financiero en
conjunto, no de bancos individualmente considerados. S6lo se puede preservar la solidez del sistema
respecto a las instituciones débiles e insolventes si son objeto de una répida resolucién. Si se les
permite seguir operando aumentan los costos a largo plazo de la resolucién y se debilitan bancos
por lo demds sélidos, por ejemplo, porque otras instituciones captan depdsitos que habian recibido
dichos bancos. Por lo tanto, establecer claras politicas de salida del sistema financiero constituye
también un componente esencial de la red de proteccién de los bancos.

Finalmente, un dmbito bien conocido para todos los aqui presentes es que toda red general de
proteccién de los bancos debe incluir, entre otros componentes, un sistema de seguro de depésitos
que contemple primordialmente una funcién preventiva. Si estd adecuadamente disefiado y finan-
ciado este mecanismo infunde confianza a los depositantes y elimina uno de los principales incen-
tivos a una corrida que pueda afectar a bancos sélidos.

Los seguros de depdsitos existen para indemnizar a los depositantes que sufran pérdidas en
caso de liquidaciones por insolvencia de las instituciones que reciben depésitos o alguna otra
causal definida como tal en el marco juridico del sistema. También pueden existir para brindar a
los depositantes un sistema de pagos mds rapido del que seria posible si se basaran en la aplicacién
general de la ley para cobrar sus créditos. En este sentido, el sistema de seguro de depdsitos com-
plementa, en lugar de sustituir, los demds elementos de la red de proteccion.

SEDESA -11
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En resumen, la red de proteccién estd compuesta por varias funciones: los cometidos de
prestam1sta de dltimo recurso, a cargo del banco central; regulamon y supervision de los bancos;
intervencién y resolucién de los bancos quebrados; y proteccion de los depositantes.

¢Como debe disefarse la red de proteccién? Hasta aqui me he referido a los componentes de
la red de proteccién y no a la determinacion de las instituciones que deben encargarse de aplicarlos.
Nuestra experiencia (vale decir, la del Fondo Monetario) indica que es muy dificil determinar cual
es la estructura éptima de la red de proteccion.

La distribucién de sus funciones y responsabilidades difiere considerablemente de un pais a
otro y es una cuestién de seleccién de la politica ptiblica. Por ejemplo, en algunos paises el banco
central como prestamista de dltima instancia es también el supervisor de la actividad bancaria
y en otros las funciones estdn separadas. Andlogamente, en algunos paises la institucién
aseguradora de depdsitos tiene escasos cometidos consistentes en verificar los créditos de los
depositantes y administrar los pagos finales a los mismos. Actiia como un cajero (el paybox de los
anglosa]ones) Las instituciones de ese género suelen ser un departamento del banco central o de
la comisién de bancos y no un organismo auténomo. En otros paises pueden tener cometi-
dos amphos ser instituciones minimizadoras de riesgo con potestades de supervisién y de
intervencidn o resolucidn, asi como capacidad para determinar el monto de las primas y cobrarlas
y realizar pagos finales.

Aunque no se han acumulado ensefianzas sobre la distribucién éptima de las funciones de las
redes de proteccion entre las instituciones publicas es importante que las mismas sean generales,
que estén claramente establecidas las funciones y responsabilidades de todas las instituciones, y
que exista adecuada coordinacion entre los diferentes participantes del sistema de la red de seguridad.

En época de crisis, nos guste o no, muchos de nosotros nos veremos confrontados con crisis
sistémicas como las que han tenido lugar en todas las regiones del mundo. Un estudio realizado
por el Fondo Monetario Internacional indica que desde 1980 a esta parte han estallado (y acd el
amigo Hoelscher lo ha subrayado) 130 crisis bancarias sistémicas. En consecuencia, nada mejor
que estar siempre preparados. En una crisis, la red de proteccién opera en forma diferente. Ya no
se trata de detener el contagio: la crisis se ha vuelto sistémica. El proceso de colapso del sistema
financiero y la atonia o parilisis de las transacciones econémicas ponen en peligro el sistema de
pagos y, obviamente, al denominado “sector real”. En una crisis sistémica tanto los bancos sélidos
como los carentes de solidez experimentan corridas. De hecho, a medida que la crisis se desarrolla
en general es imposible distinguir entre bancos dotados de solidez financiera bésica pero con
graves apremios financieros y de liquidez, y bancos carentes de solidez y viabilidad.

Las autoridades que enfrentan situaciones de ese género deben comenzar por estabilizar los
pasivos de los bancos y luego optar por reestructurar el sistema bancario. El papel de la red de
proteccion en tales circunstancias varfa en importantes aspectos. A diferencia de lo que ocurre en
épocas de mayor estabilidad, el primer objetivo durante una crisis consiste en estabilizar los
pasivos de los bancos y mantener en funcionamiento el sistema de pagos. Para ello se requiere un
conjunto general de medidas que no se limite a establecer una red de proteccién normal, sino que
permita hacer frente a las fallas bdsicas de la orientacién global, de la politica macroeconémica y
del sistema bancario.

El primer objetivo de las autoridades debe consistir en disefiar un conjunto de medidas que
refuerce la confianza del sector privado. Habitualmente, un conjunto de medidas de ese género
contendrd cierta combinacién de las siguientes medidas.

Primero, en muchas crisis sistémicas las autoridades han tenido que anunciar un programa
creible de politica macroeconémica. Con frecuencia, ese programa comprende la reforma de la
politica fiscal y de la politica monetaria y puede comprender, ademds, la modificacién del régimen
cambiario. Lo esencial es que la reforma sea creible.
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Segundo, el banco central debe proporcionar liquidez al sistema bancario. En esta etapa
hay que mitigar toda preocupacidn con respecto al riesgo moral y sélo las instituciones sol-
ventes deben recibir crédito. A diferencia de lo que ocurre con la funcién de prestamista de
ultima instancia que cumple el banco central en periodos mds estables, la institucién debe hacer
lo necesario para que la economia disponga de suficiente liquidez para funcionar y para que
se introduzcan otros reajustes en la politica econdmica. En tales circunstancias es posible flexi-
bilizar los requisitos normales en materia de garantias, tasas y comisiones punitivas por concepto
de intereses.

El tercer componente de un conjunto de estas medidas de emergencia en la esfera de politica
econémica puede consistir en el cierre de los bancos mis notoriamente insolventes e invi-
ables. Por mds que es dificil ser preciso, generalmente tanto los supervisores como los
agentes del mercado saben qué bancos son verdaderamente insolventes aunque por diversos
factores econémicos no hayan sido clausurados. Es la oportunidad de resolver la situacién de los
bancos.

Finalmente, las autoridades pueden tener que adoptar medidas encaminadas a reforzar la con-
fianza de los depositantes privados. Entre otras cosas, cabe otorgar una garantia genérica, siempre
que sea creible.

Una vez contenido el pinico inmediato las autoridades se verdn en una situacién confusa
y de incertidumbre. Seguidamente, deben pasar a la base de reestructuracién que habitualmente
incluye una evaluacién mis cuidadosa del estado del sistema financiero y el disefio de
planes de recuperacion de cada uno de los bancos. Habitualmente, esta fase tiene los componentes
que a continuacién se mencionan: primero, las autoridades tendrin que considerar una posible
revision del marco institucional y del marco juridico y, si es necesario, sancionar leyes de
emergencia para hacer frente a fallas apremiantes. Segundo, habrd que revisar y clasificar ade-
cuadamente los activos. Es esencial, aunque se reconoce dificil, realizar una adecuada evaluacién
para determinar las mejores soluciones intuitivas con respecto a la solidez del capital y a la
situacién financiera de todos los bancos del sistema. Finalmente, se requerird un plan de resolu-
ciones detalladas para cada uno de los bancos débiles e insolventes. Es uno de los aspectos més
dificiles de la gestién de una crisis financiera. Los planes de resolucién deben incluir planes de
recapitalizacién de bancos subcapltahzados y el establecimiento de sistemas de reestructuracion
operativa. Los bancos que no estén en condiciones de elaborar y aplicar esos planes deberan ser
cerrados y liquidados.

Quisiera concluir exponiendo algunas de las ensefianzas que hemos recogido con respecto a
las redes de proteccién en periodos de inestabilidad y de crisis econdmicas.

Primero: durante los periodos de estabilidad financiera el seguro de depésitos es un aspecto
clave de la red global de proteccién. Los sistemas institucionales eficaces varfan ampliamente de
un pais a otro, pero casi todos los paises incluyen en su red de proteccién la funcién de seguro de
depésitos.

Segundo: el sistema de seguro de depésitos debe ser creible. Hemos llegado a comprender que
se requleren recursos adecuados y que los componentes del sistema -cobertura, niveles de proteccion,
etcétera- deben tener coherencia interna.

Tercero: en una crisis sistémica las caracteristicas de las redes de proteccién varfan en aspectos
importantes. La preocupacién de que los incentivos sean inapropiados para los bancos individual-
mente considerados llega ser menos importante que las medidas tendientes a infundir confianza
en el sector privado.

Cuarto: en cualquier etapa la funcién y los mecanismos de la red de proteccion deben ser
transparentes y claros. La incertidumbre en cualquier punto del ciclo econémico puede ir en detri-
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mento de la eficacia de la red de proteccién.

Finalmente, desearia repetir el principio de que la existencia de una red de proteccién
no implica que haya que salvar a TODAS las instituciones. La funcién de la red consiste en
proteger al sistema financiero en conjunto. Los bancos carentes de solidez y seguridad deben
ser resueltos, para lo cual es preciso subsanar las fallas o cerrar la institucién.
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CAPITULO II

El sistema de seguro de depdsitos como parte de la red de proteccion

Carlos Isoard y Viesca
Simposio 111, Marzo de 2001

Para que un sistema de seguro de depdsitos inspire confianza y proteja a los beneficiarios es
esencial que disponga de adecuados recursos y que sus componentes -cobertura, niveles de pro-
teccion, etcétera- estén disefiados e integrados en un conjunto de medidas dotado de coherencia
interna.

1. Origen del sistema de seguro de depésitos

Dice Milton Friedman en su libro “Ur programa de estabilidad monetaria™ “el suceso mone-
tario mds importante después de 1933 fue el establecimiento del Seguro Federal sobre Depdsitos
Bancarios”. Esta medida impide que se den los panicos bancarios, que es un objetivo que el sistema
de reserva ha fallado en conseguir. “Zo hace no proporcionando una fuente de /zqma’ez a los bancos
una vez que se ha iniciado /4 corrida sino eliminando cmz/qﬂzer razon para que se inicie nna corrida.
Desde mi punto de vista...” -continia Friedman- “..észe ha sido el mas importante cambio estructn-
ral en nuestro sistema monetario en la direccion de mayor estabilidad desde el impunesto sobre billetes
bancarios gue se implanto después de la guerra cvil”.

Desde la constitucién de la Corporacién Federal de Seguro de Depésitos, FDIC, durante casi
cuarenta afios surgieron pocos organismos similares. Uno incluso antes en Checoslovaqula en
1924, en Cuba en 1952, aunque desaparecié en 1959, en Noruega en 1961 y entre 1966 y 1971 en
Alemania, Canad4, Finlandia y Japén.

En cambio ahora, las nuevas cifras sefialan al menos que son 72, segin cifras de Gillian Garcia.
¢Qué pasé? El crecimiento ha sido excepc1onal y la tarea sigue siendo la misma: proteger los
depésitos. Pero ahora en muchos paises se le ha asignado dicha tarea a instituciones creadas con
ese propésito y separadas del banco central. La razén de esto estd en que los bancos centrales
pueden enfrentar un conflicto de objetivos entre el de propiciar la estabilidad de los precios o,
preservar el poder adquisitivo de la moneda, y la creacién de dinero que tendria que llevar a cabo
para financiar a los bancos que lo requieran para devolver los depdsitos a sus clientes.

Conviene pues que la funcién de prestamista de dltima instancia, que debe conservar como su
prerrogativa el banco central, sea prevenida por la actuacidn de una entidad separada, una institu-
cién encargada de la proteccién de los depésitos del publico en los bancos, que pueda cubrir las
necesidades de liquidez antes de que se provoque una crisis sistémica y atn antes de que se
requiera ese apoyo de dltima instancia.
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2. Los principios econémicos del seguro de depésitos

Adolfo Diz
Simposio I, Abril de 1999

Dada la vulnerabilidad propia de un sistema financiero basado en reservas fraccionarias, ¢qué
es lo que puede lograr el instrumental monetario para ayudar a esta fragilidad? Puede actuar a
través de tres instrumentos fundamentales, que son los que histéricamente han ayudado. El
primero es la capacidad del banco central para actuar como prestamista de tltima instancia a través
del redescuento. El problema es que el redescuento como instrumento monetario tiene una serie
de dificultades; en primer lugar porque le da la iniciativa a los bancos; en segundo lugar porque el
banco central deberia estar moviendo permanentemente su tasa de redescuento para poder man-
tener el diferencial entre la tasa del mercado y la tasa de redescuento para no hacerlo demasiado
atractivo o dificil.

Pero desde el punto de vista de la estabilidad del sistema, un prestamista de ultima instancia
que se maneja con margen razonable, le ofrece al sistema bancario la tranquilidad de poder
enfrentar cualquier problema de liquidez individual de un banco sin afectar el funcionamiento del
sistema bancario.

El segundo instrumento, l6gicamente, son las operaciones del mercado abierto que son las que
permiten hacer la expansién o retraccién monetaria y, precisamente, enfrentar ese tipo de problemas
que se plantean cuando la cantidad total de dinero no es una cantidad que estd sujeta a la elasticidad
del redescuento.

Por otra parte, los requisitos de reserva que, en realidad son las variaciones en los requisitos
de reserva minimos, pueden introducir cambios en la liquidez del sistema bancario, lo que quedé
muy bien demostrado en la Argentina en 1995, frente a la crisis de México, cuando se redujeron
sustancialmente los encajes requeridos. En consecuencia, se dio elasticidad adicional al sistema que
permiti suavizar los problemas que de otro modo hubiera habido por falta de liquidez.

Luego, tenemos todo el régimen normativo prudencial, todo lo que podria involucrarse
bajo el nombre de Superintendencia. Y creo que es importante saber para qué no estd. Es decir,
la Superintendencia no estd para impedir la quiebra de los bancos, la normativa prudencial no
es para impedir la quiebra de los bancos, no es para subsidiar o penalizar la toma de riesgos,
no es para favorecer a ciertos grupos, no es para sustituir el manejo del banquero mediante el
manejo gubernamental -no se sustituyen las decisiones del banquero- y no es, tampoco,
guardidn del szzzu gno frente a leyes que tienden a flexibilizar el funcionamiento del sistema
financiero.

En realidad, son para proteger al depositante, para dar estabilidad al sistema financiero y para
la defensa de un sistema bancario competitivo. Yo creo que aqui hay algunos problemas que se
plantean en el manejo de muchas de esas cosas que la normativa prudencial aconseja, por ejemplo,
el hecho de que la autorizacién o la patente para funcionar, si llega a ser demasiado estricta, puede
impedir la entrada mds o menos libre al sistema financiero y crear una serie de problemas dentro
del sistema con concentraciones y falta de competitividad.

No deberia haber interferencias politicas sobre la misma, ni deberfan haber indulgencias o
demoras frente a problemas bancarios. Tampoco las decisiones o las sanciones de la Superinten-
dencia deberfan considerarse como fracasos de sus propias acciones o de su propio ejercicio de
control sobre el sistema. Creo que hay una muy buena decisién adoptada en los Estados Unidos
en 1991 cuando se redujo o se limitd la discrecionalidad de la Superintendencia frente a los problemas
bancarios porque a pesar de sus buenas intenciones, tiene a veces para actuar adecuadamente. Voy
a citar nada méds que una frase de George Benson que escribid en la Revista de la Reserva Federal
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de Atlanta en marzo de 1983; una frase dramaitica que decia “enzre 56 guiebras de bancos ocurri-
das en Estados Unidos desde enero de 1959 hasta abril de 1961 un amplio 59 por ciento habian sido
caltficados como instituciones sin problemas durante las inspecciones realizadas precisamente antes
de su gquiebra’. El ejercicio de la Super1ntendenc1a es un ejercicio muy dificil. No es una critica a
los que la ejercitan sino una caracteristica de las dificultades inherentes al proceso de
Superintendencia.

Entonces ¢ qué nos queda? El Chrcago Plan que consiste en la division de cada uno de los bancos
en dos partes, una parte con 100 por ciento de reservas obligatorias, de modo que no hay expansién
secundaria ni hay posibilidad de corrida ni necesidad de Superintendencia. Los fondos estdn ahi,
los depésitos tienen el sentido original que tuvieron histéricamente. El depdsito es un depésito y
el dinero estd allf, en el banco. Por otra parte, la segunda parte del banco se transforma en una
institucién que va a emitir documentos, que va a emitir papeles y ese dinero es el que va a prestar.
El sistema, teSricamente, es ttil e interesante pero, al mismo tiempo, no ha sido, hasta este
momento, aplicado en la prictica por las dificultades que hay para transformar sistemas bancarios
que por s1glos han funcionado con un sistema fraccionario de reservas. Al mismo tiempo requiere
de un desarrollo del mercado de capitales y de deuda que, en muchos paises, todavia no se ha
logrado.

Entonces creo que caemos en la garantia. Y aquf defiendo la garantia, es decir, creo que debe
haber garantfa de los depésitos. Otra vez, el propésito de la garantia es estabilizar el sisterna por
ser inherentemente inestable, debido a la presencia de los encajes fraccionarios.

En su origen la garantia no fue para resolver el pnico sino para paliar las pérdidas derivadas
de esos panicos, pero en los hechos se ha convertido en un gran instrumento para evitar los panicos
o corridas bancarias: si la gente sabe que el dinero puede ser recogido no necesita correr para ir a
buscarlo. La garantia no cura el problema del pdnico, no lo resuelve sino simplemente lo evita,
actda por presencia. El hecho de que exista la garantia trae en la gente la tranquilidad de que no
necesita iniciar la corrida, es decir, elimina la razén para correr. La garantia no es para salvar a los
bancos, ni a sus accionistas ni a sus administradores, la garantia no impide el reg1men de premios
y castigos de un régimen competitivo. Al contrario, la garantia hace que el panico no impida el
premio porque en una corrida caen también bancos bien administrados Ys al mismo tiempo, hace
que el temor de provocarla por una decision de la Superintendencia no esté y, en consecuencia, no
estorbe el castigo.

La garantfa no provee liquidez como el redescuento; devuelve depésitos, pero lo mds impor-
tante de la garantia no es el dinero que devuelve, sino el dinero que no tiene que devolver porque
estd la garantia. Es decir, el dinero que no tiene que devolver por un pdnico que evita en el sistema.

Ese es el verdadero sentido de la garantia. Se ha mencionado, como la gran critica a la garantia,
incentiva lo que se llama riesgo moral o 72074/ hazard. Yo creo que este argumento ha sido exagera-
do mis alld de toda norma.

En primer lugar, si existe ese tipo de comportamiento, se refiere a una infima minoria de los
banqueros que acttan en un sistema. Cuando me dicen que en los Estados Unidos fracasan en un
afio cien bancos, yo les digo que es el 1 por ciento del sistema. Cuando en Argentina fracasan dos
o tres bancos y uno ve que el 99 por ciento de los bancos han actuado de una manera correcta hay
que tener en cuenta, al hablar de 72074/ hazard'y de la actitud de los banqueros en ese sentido, que
nos estamos refiriendo a una pequefia minoria de banqueros.

La garantia es una garantia para el depositante y yo uso la palabra garantia mds que la palabra
“seguro” porque creo que es la adecuada. El seguro no modifica el riesgo que cubre, en cambio la
garantia modifica la probabilidad del riesgo que cubre en el sentido de que disminuye la proba-
bilidad de las corridas. El asegurado es el depositante, no es el banquero. De modo que para que
el banquero crea que con esa actitud va a salir indemne o estd ignorando que la garantia no le da
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ese tipo de seguridad o estd pensando que, en definitiva, la autoridad lo va a salvar, ya sea porque
es un banco muy grande o porque histéricamente la autoridad habfa actuado de esa manera. Pero
en ese caso, la critica no deberfa dirigirse a la garantia sino a las autoridades que actuaron de manera
tan inequitativa en un sistema financiero.

Asi como existen bienes en la economia que son sustitutivos y complementarios al mismo
tiempo, como por ejemplo el caballo y el tractor, que en el campo son sustitutivos porque los dos
pueden traccionar pero en un club hipico son complementarios, de esa misma manera creo que la
garantia y la Superintendencia son sustitutivos y se complementan Porque la Super1ntendenc1a
hace parte del trabajo que tendrfa que hacer la garantia y, al mismo tiempo, la garantia es un com-
plemento porque le permite a la Superintendencia trabajar con mayor libertad en la toma de deci-
siones.

Esas son algunas razones por las cuales con un buen sistema bien disefiado -porque la mayor
parte de las criticas, refieren a sistemas mal disefiados de los que ha habido una enorme cantidad
en el mundo- la garantia de los depdsitos o el seguro de los depésitos es un instrumento tremen-
damente util para un sistema financiero que, de otro modo, es frigil.

3. E1 SSD como consecuencia de las crisis

José Carlos Jaime
Simposio 111, Marzo de 2001

¢Porqué se establece un sistema de seguro de depésitos?

Normalmente, esto se establece, y en esto la historia es implacable como consecuencia de una
crisis. Es muy dificil encontrar un sistema de seguro, de garantia, de dep031tos que se haya creado
en laboratorio. Por lo general, es una cosa que se tiene que crear cuando estd ocurriendo o ha ter-
minado de ocurrir un acontecimiento.

Por eso, tenemos que pasar un poco del objetivo casuistico a una explicacion racional. Hay
una tendencia bastante grande, en el mundo académico a encontrar explicaciones racionales a
hechos que han ocurrido. Y a veces eso puede tener cierto peligro. Estamos hablando ahora de
arquitectura financiera, una cosa que estd disefiada, cuando han habido sistemas que nacieron casi
espontineamente y duraron cierto tiempo.

Creo que éste es un elemento importante para tener en cuenta cuando queremos redisefiar un
poco los sistemas de garantia. No debemos olvidar nunca cudl es el origen de ellos. La experiencia
mundial en ese sentido es rica y nos ha mostrado que, por ejemplo, en la més reciente crisis asidtica,
que aquellos paises que no lo tenfan -y algunos se jactaban de no tenerla-, sufrié mucho mds las
consecuencias y fue mis lerda la recuperacién para aquellos que ya lo tenfan, atin con todas sus
imperfecciones.

Con esto vamos al segundo punto. Si existen pre-requisitos para establecer un sistema. Acd
también vale lo que dl]ll‘nOS antes. Desde un punto de vista racional puro podemos llegar basica-
mente a situaciones quimicamente puras. Esta aproximacion racional nos estarfa diciendo que es
conveniente ponerlo cuando existe estabilidad sistémica, cuando el sistema financiero esti en ptimas
condiciones, y cuando existe una estabilidad macroeconémica espectacular. Pero, quizis en ese
momento, desde un punto de vista practico, no haya una mayor demanda por la existencia de uno
de estos sistemas. Muy probablemente también se diga: “7o, 57 hay estabilidad sistémica y macro-
economica 11 pensemos en poner esto”.

En ese sentido permitanme hacer una suerte de critica totalmente benevolente, pero no exenta

18 - SEDESA



SSD - Compendio de Simposios

de cierta ironfa. Ultimamente tuvimos oportunidad de ver un brillante trabajo descansando sobre
gruesisimos apéndices econométricos, que llegaba a la conclusién de que en un pais que tenfa un
sistema financiero muy débil, en donde la situacién macroeconémica era pésima, en donde existia
corrupcién, y poco faltaba que hubiera guerra también, era peligrosisimo poner un sistema de
garantia de depdsitos, porque eso iba a agravar la situacidn.

Yo, honestamente, no pude menos que reflexionar acerca de si en un pais en donde hay co-
rrupcidn, una inflacién galopante, un sistema débil, es necesario poner un sistema de seguro de
depdsitos para agravar las cosas. Tenemos que poner el énfasis no tanto en impedir la existencia
de un sistema de seguro de depdsitos sino en arreglar las tres cosas anteriores.

4. Tendencia actual: proteccion explicita, limitada, fondeo ex ante

José Carlos Jaime
Simposio 111, Marzo de 2001

La tendencia en la legislacion positiva es muy clara. Los antecedentes muestran precisamente
que la existencia de agencias prolifera. Aqui cabe hacer una pequea distincién. Es muy comuin a
veces confundir funciones con agencias. Podemos llegar a decir "ex este pais no existe supervision
porgue no hay un ente supervisor ad hoc, y lo mids probable es gue lo realice el banco central". Eso,
indudablemente, estd claro para todos. Pero muchas veces han habido sistemas de garantia, ain
implicitos, sin que existiera una agencia, como CDIC o SEDESA.

La actualidad nos estd mostrando que, indudablemente, los sistemas y las agencias estin prolife-
rando. Es decir, se adopta un sistema de garantia y, por lo general, se recomienda que su admin-
istracidn la tenga una agencia especializada.

La tendencia del futuro, si consideramos los comentarios que se han hecho sobre arquitectura
financiera, es que estamos viendo que cada vez es mayor la complementacion entre los tres inte-
grantes cldsicos o entre las tres funciones clisicas que existen en la red de seguridad: prestamista
de dltima instancia, supervision y sistema de seguro de depdsitos.

Si nosotros vemos los 170 -quizds ahora sean mds- paises miembros del Fondo Monetario
Internacional, vemos que practicamente sin proteccidn explicita, es decir paises que dicen que no
tienen ninguna clase de proteccidn, hay 3; con proteccién explicita hay 55; con proteccidn explicita
limitada, en donde figuran estos 55, son 69; con proteccién explicita ilimitada hay 10; y sin deter-
minar hay 34.

Entonces, si vamos a ver qué representan practicamente estos pafses con protecci6n explicita
limitada, que en realidad no es una mayoria sino el cuarenta por ciento, nos vamos a encontrar que
si lo medimos en funcién del producto bruto agregado, definiendo un producto mundial como la
suma del producto bruto de todos los paises, vemos qué éstos representan el 85 por ciento. O sea
que este sistema de proteccién explicita limitada, equivocado o no, eso no lo vamos a discutir,
basicamente estd marcando una clara preferencia en tiempo y una clara i importancia en funcién del
producto bruto de los paises que representa.

De ahi podemos llegar a decir, en cuanto a las tendencias, que la tendencia actual es, si se tiene
que escoger entre un sistema implicito y uno explicito, que se va hacia el sistema explicito. Este
puede ser ilimitado o limitado, y vemos que se va hacia el limitado; dentro del limitado estd el
fondeo, es decir sin fondeo o con fondo especifico, y en este caso la tendencia es hacia el fondo
especifico. La caracteristica del aporte por parte del contribuyente o del gobierno, aunque en
realidad el gobierno en si mismo no existe, porque hay un contribuyente explicito o implicito, o
entidades. Asi es, bidsicamente, cémo se estd conformando. Ahora, este fondo puede ser un
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fondo que se constituya dentro de las entidades ex posz, es decir que se vaya anotando en el

balance y que después se desembolse cuando ocurre el siniestro, o ex azte, que es basicamente el
yq p q

preferido.

5. Posibilidad de conflicto con otras agencias

José Carlos Jaime
Simposio 111, Marzo de 2001

En cuanto a cémo se inserta un sistema de garantia dentro de la arquitectura financiera, obvia-
mente, se inserta dentro de la red de seguridad. Pero, ¢ por qué se acepta un rol conjunto? Se acepta
un rol conjunto porque indudablemente existen conflictos de interés. Esto es claro y no nos tenemos
por qué sonrojar. Muchisimas cosas en la vida son negociacién, razonamiento, tendencias.

Un sistema de garantias puede ser también bastante renuente a que no intervenga el prestamista
de dltima instancia, contrariamente a lo que muchos creen.

También existe la supervisién, que puede decir: “bueno, yo sabiendo que tengo un sistema de
garantia, puedo retardar mis decisiones, que a lo mejor no es una politica conveniente”. Un sistema de
garantia también puede decir: “mientras menos se retardan las decisiones, mejor, porque la posibilidad
de recupero es mayor”. Por eso, es necesario que se acepte el rol conjunto que hemos mencionado antes.

6. Los escollos para un SSD

Un S$SD bien diseniado tiene una cantidad de ventajas en épocas normales: sin embargo, tam-
bién hay escollos en los sistemas explicitos mas estructurados. Son ellos:

6.1. Elriesgo moral

6.2. La seleccion adversa

6.3. Los problemas de agencia

6.4. Algunas conclusiones sobre el SSD

A ellos se refiere el documento preparado por Gillian Garcia para el FMI (abril 1999) que trans-
cribimos parte.

Gillian Garcia
Documento de trabajo del FMI
(Abril de 1999)

Tres tipos de autoridades interactian en los SSD: (1) gobierno interno por parte de los propietarios,
directorios, y gerentes; (2) disciplina de mercado por parte de los depositantes, otros acreedores e
incluso prestatarios; y (3) restricciones regulatorias impuestas por la legislatura y las agencias reguladoras,
e implementadas por los supervisores. Un SSD mal disefiado puede impedir los tres. Los mayores
escollos para un SSD mal disefiado -problemas de agencia, 72074/ hazard, y seleccién adversa-
pueden ser particularmente serios si el SSD no es “compatible con incentivos” para todas las
partes que estdn directa o incluso indirectamente afectadas por el contrato de SSD; es decir, si no
provee incentivos que inducen a todos los agentes econémicos afectados por el SSD a mantener
solido el sistema financiero. En tanto que es posible que un sistema no compatible con incentivos
desarrolle sus responsabilidades y permanezca solvente, serfa necesario apoyarse mds sélidamente
en un sistema formal de regulacién y supervisién de lo que serfa necesario en un SSD que incorpora
una buena estructura de incentivos. Ademds, un SSD mal disefiado impide la regulacién y la
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supervision necesarias y, al hacerlo, coloca al SSD y al sistema bancario mismo en riesgo de colapso.

Los seguros de todo tipo, incluyendo seguro de vida, seguro de salud, seguro de propiedades
y seguro de accidentes, requieren una sélida estructura de incentivos, pero un SSD estd particu-
larmente inclinado a incentivar las deficiencias, porque tal sistema difiere de las otras formas de
seguros en dos aspectos. Primero, el “seguro regular implica directamente a dos partes: el garante
y la entidad protegida. Sin embargo, existen tres partes inmediatas en un contrato de seguro de
depésitos (el SSD, el depositante, y su banco). Ademds, grupos adicionales se benefician indirec-
tamente, y todos pueden responder a la existencia del contrato de maneras indeseables. Los
depositantes y el banco se benefician de la garantia porque las cuentas de los (pequefios) deposi-
tantes estdn protegidas, en tanto que el banco recibe un refuerzo del crédito que lo habilita tanto
para captar fondos a una tasa inferior de lo que serfa posible sin la garantfa, y lo protege de amplios
retiros de fondos por parte de depositantes minoristas. La segunda diferencia es que, en tanto que
los seguros regulares generalmente protegen contra los efectos adversos de acontecimientos inde-
pendientes, particularmente casos de fuerza mayor, las quiebras bancarias a menudo no son acon-
tecimientos independientes sino que se producen en oleadas y frecuentemente son el resultado de
errores cometidos por uno de los beneficiarios, es decir, el banco mismo, como un resultado de la
garantia.

6.1. Riesgo moral

El peligro mds evidente es el 72074/ hazard que puede ocurrir cuando la proteccién ofrecida a
los depositantes hace que ellos se vuelvan menos cuidadosos en la seleccién de su banco y, més
tarde, los disuade de mover sus fondos a un refugio mis seguro. Ademds, los propietarios del
banco y los administradores del banco asegurado, sabedores que las corridas son poco probables,
pueden incurrir en riesgos adicionales en sus portafolios de activos, reducir el monto de capital y
reservas liquidas que detentan a fin de capacitarlos para ayudarlos a aguantar tempestades.

Muchas otras partes estdn afectadas indirectamente por el contrato de seguro de depdsitos y
ellos, también, pueden quedar sujetos al 72074/ hazard. Por ejemplo, el temor reducido de corridas
puede habilitar a aquellos que no son formalmente parte del contrato de seguro a modificar su
conducta, a veces en formas lamentables. Los prestatarios pueden decidir tomar préstamos de
instituciones perturbadas en lugar de llevar su negocio a un banco sélido y evitar el riesgo de ver
sus préstamos exigidos por el comprador o liquidador de un banco insolvente. El moral hazard
puede afectar también a los supervisores que pueden no obtener o diseminar informacién suficiente
acerca de sus clientes bancarios, y pueden volverse reticentes a requerir a los bancos con problemas a
tomar accidn correctiva porque hay poca o no hay ninguna amenaza de que la disciplina del mercado
que los fuerce a actuar. Los politicos también son receptores del #2074/ hazard cuando un seguro de
depdsitos provee “cobertura” si ellos interfieren con el sistema de supervisidn, solicitando indulgencia.

6.2. Seleccion adversa

Un SSD que demuestra ser indebidamente atractivo para las instituciones débiles en tanto que
repele a los miembros més sélidos sufre de los que se llama una seleccién adversa. Puede ocurrir
cuando un SSD provee seguro que es estrictamente voluntario y cobra primas que no estdn ajustadas
al riesgo que el banco coloca sobre el sistema de garantia. En esta situacién, los bancos més fuertes
muy probablemente se queden fuera del SSD o se retiren de él si es que se habian convertido en
miembros. Cuando los bancos fuertes se retiran, las primas cobradas a los restantes miembros
deben ser elevadas para cubrir los costos de pagar a los depositantes de los bancos quebrados. El
incremento puede inducir al préximo estrato de bancos a retirarse, hasta que sélo los bancos més
débiles permanezcan en el sistema. Es poco probable que tal sistema permanezca solvente. En
definitiva, un SSD mal disefiado puede causar un deterioro en la condicién del sistema bancario.
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6.3. Problemas de agencia

Los problemas de agencia ocurren cada vez que un empleado o un contratista, actuando como
agentes del administrador a quién él/ella representa, persigue su propio interés en lugar del interés
de su empleador. Un SSD puede enfrentar problemas de agencia en su relacién tanto con el gobierno
y con la industria que supervisa. Pueden ocurrir cuando miembros del SSD colocan el adelanto de
su propia carrera por sobre los intereses de los depositantes y contribuyentes que representan y,
por ejemplo, demoran la resolucién de un banco quebrado, aumentando de esta manera el costo
de su resolucion. El personal del SSD también pueden sentirse inclinados a la “captura regulatoria”,
cuando colocan los intereses de la industria cuyos depésitos estin garantizando por sobre las
necesidades de los depositantes y de los contribuyentes. Ademais, el SSD puede volverse servil a la
influencia de politicos que presionan para un trato especial (1ndulgenc1a) para sus partidarios. Esto
es, acufiando una frase, se vuelven sujetos de la “captura politica”.

6.4. Algunas conclusiones sobre el SSD

José Carlos Jaime
Simposio I, Abril de 1999

A través de los simposios hubo algunas coincidencias sobre los sistemas de seguro de depdsitos.

La primera, que un sistema de garantia es una condicién necesaria aunque no suficiente para
un sistema sano. Segunda, que la garantia es un sistema de proteccién al depositante, que de ningu-
na manera brinda proteccion al mal banquero. Tercera, que el tema del riesgo moral ha estado
quizd sobrevaluado cuando se lo antepone a un sistema de garantia; y que cuando se adopta un
sistema explicito, no ilimitado y con prima basada en el riesgo, el problema se reduce significati-
vamente. Cuarta, la enorme importancia de una buena supervisién que va evolucionando desde la
rutina de una auditorfa hacia una tarea de evaluacién del riesgo global, como queda incorporada
en los principios bédsicos de Basilea. Qumta la coincidencia sobre los requisitos basicos para la
instalacién de un buen régimen de proteccién de depésitos y el nexo entre un sistema financiero
sano y el desenvolvimiento normal de la economia de cualquier pais. Sexta, la necesidad de una
accion rapida, sujeta a reglas mds que a discrecidn en la resolucién de los problemas bancarios, como
lo muestra la reforma para la mejora del FDIC. Y, finalmente, séptima coincidencia, constatar cémo
la inexistencia de sistemas explicitos de garantia en algunos paises del mundo asidtico complicé
innecesariamente el problema de su crisis bancaria, mientras que otros paises, de alto grado de
desarrollo, hayan experimentado la desaparicion de casi la mitad de sus entidades sin que tal pro-
ceso haya causado gran traumatismo.

22 - SEDESA



SSD - Compendio de Simposios

CAPITULO III

Objetivos del sistema de seguro de depésitos

1. Estabilidad financiera y proteccion al depositante

Bdsicamente, el objetivo del sistema de seguro de depositos es preservar la_ estabiltdad
Jfinanciera y proteger al deposttante. Especialmente al peguerio depositante. Lo primero, la estabilidad
Jinanciera, incluye normalmente a lo segundo, la proteccion al pequerio y poco sofisticado ahorrista.

También se le atribuyen otros cometidos, pero estos son los esenciales.

José Carlos Jaime
Seminario Latinoamericano, Noviembre de 2001

En cuanto al sistema de pagos, el objetivo es impedir que de una crisis individual pasemos a una
sistémica -crisis de pagos en regiones-. Respecto del pequefio ahorrista, muchas veces tenemos que
discutir en nuestro foro y fuero intimo si es una realidad o un argumento de venta. Es comin que
la autoridad politica crea que esto estd destinado a proteger al banquero o al sistema financiero, que
muchas veces no goza de mucha simpatia. Entonces, el técnico tiene que decir: “No, bueno, esto es
para salvarlos; para gue el peguernio ahorrista no wfm Pero ahi nos tenemos que preguntar: si
exclusivamente fuera para el pequefio ahorrista, ¢estarfamos hablando de una red de seguridad o
mds que nada de un sistema de proteccién al consumidor?

Primero que nada se puede decir que es mucho mds dificil disefiar un sistema de seguro de
deposrcos tendiente a proteger el sistema de pagos que al pequefio depositante. El tema del
pequefio depositante, incluso en paises muy sofisticados como el Reino Unido, empezé, en el afio
’84 con una ley de proteccién al consumidor.

Todavia no estamos enfrentados a ese problema, pero si estd muy claro que un sistema de
seguro de depdsitos que trate de ser ttil en prevision del sistema de pago de ninguna manera se
puede abstraer de que forma parte de una red de seguridad. Por ende, en ese caso la regulacién
prudencial y la supervisién por fuerza deberdn ser mucho mis severas que si tenemos un sistema
de seguro de depésitos que s6lo busca la proteccion del pequefio depositante.

2. Objetivos e instrumentos

Los obyetivos del SSD determinaron gué instrumentos resultaron cubiertos y qué mstituciones.

En principio cubren los depostros, lo gue lleva a la necesidad de definir guné clase de deposiros y
sz lo seran en moneda local, en drvisas o las off shore, etc.

La definicion respecto al término deposito debe ser lo suficientemente flextble como para abar-
car nuevos productos que surjan y que tengan caracteristicas parecidas a los depositos.

SEDESA -23



SSD - Compendio de Simposios

Es necesario mantener imformada a la opinion piblica y a los depositantes respecto a qué se
cubre y qué no se cubre con indicacion de limites por monto y por tasa mdxima de interés.

José Carlos Jaime
Seminario Latinoamericano, Noviembre de 2001

Creo que en la mayoria de los paises de América latina, indudablemente como consecuencia de
respuestas a situaciones sistémicas, las regulaciones prudenciales y las supervisiones se han desarrollado
con tanta fuerza y capacidad en los dltimos diez o quince afios que indudablemente hacen posible la
existencia de un sistema de seguro de depdsitos que busque la intangibilidad del sistema de pagos, que
por l4gica es una meta mds ambiciosa que la del pequefio depositante.

Adolfo Diz

Seminario Latinoamericano, Noviembre de 2001

Es muy interesante saber que antes de la aprobacién del régimen americano en ’34 6 33 -el
FDIC-, en el Congreso de los Estados Unidos se presentaron alrededor de 150 proyectos de ley a
efectos de tener una garantia de depdsitos para el pais. Ninguno de esos proyectos fue aprobado,
obviamente, y alli no se mencionaba la defensa del pequefio depositante. Todos esos proyectos se
hicieron en funcién de la estabilidad del sistema. Fue recién alrededor de 1950 cuando empezaron
a haber referencias en los Estados Unidos a la defensa del pequefio depositante.

Hay algo muy curioso: la experiencia americana mds rica en materia de depdsitos fue la de
garantia de depdsitos estatales. Es decir, hubo muchos Estados en la Unién que tuvieron
regimenes de garantia de depdsitos. Y al mismo tiempo uno se pregunta: “Buerno, pero un régimen
estatal no podia tener como finalidad la estabilidad del sistema global porgue era solamente estatal.”
De modo que al mismo tiempo hay una contradiccién en los términos.

No hay una explicacién clara de por qué la mayor parte de los regimenes estatales que men-
cionaron la estabilidad de los bancos y no del sistema, fracasaron.

3. Objetivos e instituciones

Stefan Ingves
Simposio 11, Marzo de 2000

En principio el SSD deberia tener como miembros a todas las instituciones tomadoras de depésitos.

El objetivo de mantener la estabilidad financiera determina que se aplique a los depésitos que
tienen mayor relevancia con respecto a la estabilidad. Esto implica bancos comerciales, quiza ban-
cos de inversién y compafias financieras.

El objetivo de proteger al pequefio depositante lleva a que la cobertura pueda ampliarse a las
cooperativas de ahorro y a los bancos cooperativos.

4. Exclusiones

El objetivo estabilidad financiera, determina la exclusion del sistema de los depésitos ilegales
y los depésitos de personas que tienen acceso a informacién privilegiada.

La proteccién al depositante excluye los depésitos interbancarios. Y 18 paises s6lo protegen
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los depésitos pertenecientes a unidades familiares.

Exclusiones explicitas en la practica
Depositos en divisas

(25 paises)
Depositos interbancarios (53 paises)
Depdsitos gubernamentales (29 paises)
Depdsitos pertenecientes a personas con acceso a informacion privilegiada (27 paises)
Depositos ilegales (15 paises)

Los objetivos influyen con respecto a qué instituciones son cubiertas

Objetivos Estabilidad Financiera:
Proteccion al Consumidor

¢ Qué instrumentos? ;De qué ;Depdsitos
"Depositos” instituciones? pertenecientes a quién?
I
[ [ \ [ |
Bancos de Bancos Compaiias Cooperativas Bancos del sector
Inversion Comerciales Financieras de ahorro cooperativo

Existe una mayor cantidad de paises que cuentan con sistemas explicitos de seguro de depdsitos
Febrero 29, 2000
Africa Asia Europa ol\zi:;i? gi:i“ifefﬁg?
Camerun Bangladesh Alemania Letonia Bahrein Argentina
Chad * Corea Austria Lituania Libano Bahamas
Congo * Filipinas Bélgica Luxemburgo Marruecos Brasil
Gabon * Islas Marshall Bulgaria Macedonia Canada
Guinea Ecuatorial * Japon Croacia Noruega Colombia
Kenya Kazakstan Dinamarca Paises Bajos Chile
Nigeria Micronesia Espana Polonia Ecuador
Rep. Centro Africana* Provincia China de Taiwan Estonia Portugal El Salvador
Tanzania Sri Lanka Finlandia Republica Checa Estados Unidos
Uganda Francia Rep. Eslovaca Guatemala
Gibraltar Reino Unido Honduras
Grecia Rumania Jamaica
Hungria Suecia México
Irlanda Suiza Pert
Islandia Turquia Rep. Dominicana
Italia Ucrania Trinidad y Tobago
Venezuela
1999: 5 10 32 4 1 Total: 68
1995: (4) (7) (23) (2) (11) Total: 47
* Cinco paises de Africa han convenido un sistema regional de sequro de depdsitos pero no han ratificado el convenio.

Los objetivos influyen respecto a los titulares cuyos depdsitos son cubiertos
| Los objetivos: Estabilidad Financiera - Proteccion al Consumidor |
I
[ I ]
¢Qué instrumentos? | ¢De qué instituciones? | | ;Depdsitos pertenecientes a quién? |
[
I ]
| Residentes | | No residentes |
I
[ \ |
Solamente unidades
Todos Algunos familiares
[
No pertenecientes a personas con . . .
No gubernametales acceso a informacion privilegiada No ilegales No interbancarios
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Los objetivos influyen sobre los instrumentos cubiertos

Los objetivos: Estabilidad Financiera
Proteccién al Consumidor

¢Qué instrumentos +De qué instituciones? ¢ Depositos

"Depositos” ? pertenecientes a quién?
. Extraterritoriales
En moneda local En divisas (off shore)
| No al portador | | No al portador | | No al portador |

Los objetivos determinan la pertenencia al sistema

Estabilidad
Financiera

Proteccién del
consumidor

Bancos
Comerciales

Bancos de
Inversion

Compafifas
Financieras

Cooperativas
de Ahorro

Bancos del

Cooperativo

Los objetivos determinan las exclusiones

Estabilidad
Financiera

Proteccion del
consumidor

Dep6sitos
pertenecientes a
personas con
acceso a informacion
privilegiada

Depdsitos

Depdsitos ;Depdsitos en

divisas? Interbancarios

ilegales

¢ Depdsitos en
divisas?
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CAPITULO IV

Condiciones basicas para el buen funcionamiento
de un sistema de seguro de depdsitos

1. Factores que sefiala el FMI

Carl J. Lindgren
Simposio I, Abril de 1999

En su publicacion “Zowards a framework of Financial Stabiliry ” el FMI subraya algunos factores que con-
sidera importantes para un adecuado funcionamiento de un esquema de seguro de depésitos. Segun ello deberia:

P

SOV NIN AN

Tener un sustento legal bien definido

Resolver rapidamente las instituciones en quiebra

Proveer cobertura limitada

Tener un amplio ndmero de asociados

Pagar los depésitos rapidamente

Estar adecuadamente solventado

Tener primas ajustadas a los riesgos

Estar respaldado con la transparencia del sistema financiero

No proveer poder de decision a los banqueros dentro del sistema
Incluir prontas acciones correctivas

Tener relaciones estrechas con el prestamista de tltima instancia y con el supervisor bancario

Revisando estos 11 puntos y analizando la crisis de los EE.UU. en la década del 80 se puede
observar que los EE.UU. cumplian con estos factores excepto el punto 7 y si parcialmente el 2 y
el 6. La legislacién de 1992 vino a cubrir los puntos 2 y 6.

Algunos puntos han sido considerados basicos. Son ellos:

AR~

Que el SSD forme parte de una red de proteccion bancaria adecnada
Que el 88D sea explicito

Cobertura limitada

Aplicacion obligatoria

Prima ajustada por riesgo

Sistema ex ante

2. Red de proteccion bancaria adecuada

Martin Lagos
Seminario Latinoamericano, Noviembre de 2001

Un sistema financiero puede funcionar sin un seguro de depésitos, pero un seguro de depésitos sin la
adecuada red de seguridad que se acaba de describir no puede funcionar efectivamente. Nosotros creemos
que el seguro de dep6sitos es recomendable, pero el sistema financiero puede funcionar sin él. Sin embargo,
el seguro de depésitos no puede funcionar si no tiene el acompafiamiento necesario en el resto de las insti-
tuciones de la red de seguridad. Esto es, una red conformada por la existencia de un prestamista de tltima
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instancia, supervisién adecuada, regulacién prudencial y apropiados mecanismos de resolucion de las crisis.

3. Explicito

La experiencia, la historia, muestran que los sistemas de seguro de depésitos explicitos son
superiores a los llamados implicitos. En los primeros, los depositantes conocen claramente el sig-
nificado, la extensién y las condiciones de su cobertura. Los segundos, los llamados implicitos,
carecen de reglas escritas y, por lo tanto, la Gnica manera que existe alli de saber qué seguro, qué
garantia tiene el depositante es mirar la historia, cémo actda el gobierno en cada caso. A veces hay
gobiernos que actdan de una manera que permite pronosticar como va a actuar mafiana y a veces no.

Los sistemas implicitos a veces han sido elogiados por la libertad de accién que da al gobernante
para actuar en cada circunstancia particular. No estd obligado por una norma escrita. Esta libertad,
sin embargo, no esta exenta de costos ni de riesgos. Lleva incertidumbre al depositante y, por otra
parte, le da a la autoridad una dosis de discrecionalidad tan grande que la puede llevar -muchas
veces la ha llevado- a decisiones arbitrarias. Los dos tipicos casos de los seguros implicitos son:
primero, donde se termina solamente rescatando a los depositantes de algunos bancos, lo cual es
una distorsidn; segundo, y en el otro extremo, la decisién de rescatar a todos los representantes en
todos los casos. Por eso, nosotros creemos y subrayamos la importancia de los sistemas explicitos,
escritos con la mayor precisiéon que sea posible.

La autoridad o el gobierno que decide involucrarse o promover un seguro de dep6sitos busca fun-
damentalmente la estabilidad del sistema financiero, del sistema bancario. Al trasmitir a los deposi-
tantes la certeza de que ellos podrin recuperar sus depdsitos aun si el banco que han elegido cae en
insolvencia evita que se produzcan corridas o panico sobre otros bancos, incluso sobre aquellos ban-
cos sanos que podrian ser obligados a cerrar por contagio. Esta es la mas poderosa contribucién que el
seguro de depdsitos puede proveer a la estabilidad financiera de un pais. Es muy significativa y es muy
importante entenderla, porque mucha gente cree que el rol del seguro de depésitos termina cuando se
ha pagado una garantia -cuando se ha pagado un siniestro- y en los hechos podemos decir sin lugar a
dudas que ahi comienza el rol del seguro de depésitos: una vez que se ha pagado el siniestro, si los
depositantes de los otros bancos no corren o no reaccionan frente a este evento, entonces el seguro de
depdsitos ha logrado su objetivo principal. Bajo esa idea es posible ver que el 51gn1flcado monetario de
un seguro de depdsitos no es tanto el dinero que se ha gastado en pagar un siniestro, en pagar a los
depositantes de un banco insolvente, sino el que nos hemos ahorrado al evitar que la corrida se gene-
ralice al resto de los bancos del sistema porque el seguro de depdsitos estaba alli y funcionando.

Este ha sido histéricamente el principal motor detrds de los seguros de depésitos. No
obstante, con el tiempo el objetivo de proteger al pequefio depositante se agregd también a este
primer objetivo de estabilidad del sistema financiero. Desde el punto de vista politico es mis ficilmente
defendible: es mis entendible para el politico y para el publico una institucién que defienda al
pequeiio depositante que una institucién que defienda al sistema financiero. Pero los que entendemos
y sabemos el caso debemos tener claro en nuestras cabezas esta diferencia: el objetivo principal, el
objetivo senzor -dirfa- es la estabilidad del sistema financiero; el objetivo de proteger al pequefio
depositante seria el objetivo sunz07. La proteccion al pequeiio depositante es totalmente consistente
y compatible con este objetivo de proteger la estabilidad del sistema financiero.

4. Cobertura limitada

Otro de los aspectos importantes en el disefio para un seguro de depésitos exitoso es el tema de la
cobertura limitada. Es dificil exagerar la importancia de esta cuestion porque si hay algo importante en
el disefio de una red de seguridad es que preserve también el ejercicio o la existencia de la disciplina de
mercado en todas las personas que interactdan en el sistema: los depositantes, los banqueros -sean
sus directores o accionistas- y otros acreedores del sistema financiero. Por lo tanto, el establecimiento
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de un valor maximo hasta el cual el seguro cubre es de la mayor importancia. Y aci, cierra perfecta-
mente la idea de que un buen disefio de un seguro de depésitos protege al pequefio depositante
principalmente. Entonces, tenemos la ventaja de que si la proteccién al pequeno depositante es
politicamente correcta y es aquel elemento que hace avanzar un seguro de depésitos, bueno; es
perfectamente compatible con el disefio de un excelente seguro.

¢Como definir este mdximo? ¢ Cémo definir este nivel de cobertura? Sin entrar en los detalles
de calibracion, con una simple distribucién de frecuencia del tamafo de los depdsitos tenemos la
informacién esencial para decir hasta dénde cubrimos. Una informacion que nos permita decir
qué monto de los depésitos representa el 10 por ciento de los depositantes mds pequefios, el 20
por ciento, el 30, el 90. Generalmente, cuando llegamos al 90 por ciento de los depositantes como
personas estamos cubriendo el 30, 40 6 50 por ciento de los pesos, de los délares o de la moneda
que sea depositada. Esto permite elegir una cifra, un tope de cobertura donde uno sepa exacta-
mente a cuintos depositantes estd cubriendo -qué porcentaje de los depositantes estd cubriendo;
qué fraccién- y, por otra parte, qué fraccion del monto total de los depésitos.

5. Obligatorio

Otro principio es el hecho de que el seguro de depésitos debe ser obligatorio para todas las
instituciones financieras, bdsicamente para evitar el fenémeno de seleccién adversa; es decir, el
fenémeno de que si es voluntario solamente vengan a anotarse aquellos que son mds riesgosos, lo
cual obligaria a elevar el premio o la prima del seguro por unidad de depésito.

La segunda razén tal vez mds importante para hacer un seguro general y obligatorio es que, como
vimos un poco antes, los beneficios de un seguro de depésitos revierten sobre el sistema en su conjun-
to -el sistema y sus depositantes- y no solamente sobre algunos bancos o sobre los bancos més débiles.

6. Prima ajustable

Por supuesto, el hecho de decir que deba ser general no implica que todos los bancos deben
ser tratados en forma idéntica o uniforme. La ldgica dice que si todos los bancos van a estar cubier-
tos por un sistema de seguro la prima puede y debe ser ajustada por riesgo, porque si bien el banco
sélido, solvente, bien administrado, se va a beneficiar de un seguro de depdsitos al evitar que ese
banco sufra una corrida en el caso de que otro banco caiga, es bastante poco probable que sea ese
banco bien administrado, s6lido y solvente el que tenga el problema inicial: seguramente serd otro.

Por supuesto, ajustar las primas de un seguro de depdsitos por riesgo no es una tarea facil ni
sencilla. Acd si hay un problema de calibracién real. Existen distintas formas de medir los riesgos
de las instituciones. Hay indicadores muy distintos y no todos son perfectos Yo dirfa que mds
bien todos son bastante imperfectos. Entonces, nuestro consejo seria trabajar mucho primero
estadisticamente con muy distintos indicadores de riesgo y luego elegir lo que parezca mis razona-
ble como el factor de ajuste de la prima por bancos.

7. Ex ante

El otro aspecto que a veces se discute en el disefio de un seguro de depdsitos es el tema del ex
ante o el ex post. En el primer caso, una vez que el esquema estd funcionando las instituciones
miembro empiezan a pagar sus primas, que van al fondo de garantia de los depésitos y que eventual-
mente se van a utilizar para pagar los siniestros. Estas primas responden al total de depésitos que
tiene cada institucién y, por lo tanto, el fondo funciona como un mecanismo anticipatorio en el cual
las contribuciones de todos los miembros gradualmente van preparando al sistema para proceder tan
pronto como exista un siniestro. En el segundo caso, en cambio, los miembros no contribuyen con
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nada hasta que un banco cae. Entonces, todos los bancos -por supuesto, exceptuando el que tiene
el problema- son requeridos a hacer su contribucién dentro de las cifras y del esquema que ha fijado
la ley, que es un sistema explicito pero ex post. No estoy hablando de un sistema implicito.

Algunas veces se argumenta que el sistema ex post tiene la ventaja sobre el ex azzte en cuanto
a que es menos oneroso para los bancos. Los bancos no van teniendo que hacer los aportes mes
por mes o trimestre por trimestre. Esto puede parecer cierto a primera vista, pero en los hechos
los intereses o las ganancias que los bancos van dejando de percibir sobre los aportes al sistema de
garantia o al sistema de seguros finalmente los internaliza el propio seguro de depésitos. En tanto
el seguro de depésitos es visto como parte del sistema financiero, de hecho de lo que estamos
hablando es de una redistribucién y no de una pérdida de beneficios. En consecuencia, en tanto y
en cuanto el seguro invierta razonablemente su fondo o los fondos que administra, con el tiempo
los intereses que gane podrin ser utilizados, por ejemplo, para disminuir o ajustar el monto de las
primas. Es decir que no es dinero que se pierde, por lo menos no mientras no haya un siniestro.

La clara superioridad del mecanismo ex azfe es que permite al administrador del seguro de
depositos disefiar la forma en que invierte esas reservas de manera de maximizar la compatibilidad
del fondo con lo que tiene que garantizar.

Si el sistema es un sistema de tipo ex posz, donde los bancos son requeridos de hacer los aportes una vez
que ocurrid el siniestro, este tipo de previsiones o todo ese tipo de precauciones no son tan faciles de tomar.

Entonces estos son, los que nosotros consideramos los requisitos necesarios para un seguro
de garantia eficaz: primero, que esté integrado en una red de seguridad bien disefiada y eficiente;
segundo, que sea explicito y no implicito; tercero, que sea limitado en sus objetivos -0 sea, que
tengamos claros los objetivos que puede lograr- y en su cobertura; cuarto, que sea obligatorio; y
quinto, que la prima de contribucién sea ajustada por riesgo.

8. Otro enfoque

Carl J. Lindgren sefiala los siguientes siete requisitos basicos para un sistema de garantia de
los depésitos:

Carl ]. Lindgren
Simposio I, Abril de 1999

El primero, es saber qué puede y qué no puede lograr un plan de proteccién de depésitos; en
particular, saber que no es la solucidn total para un sistema bancario sélido, sino un componente
de un gran rompecabezas que, en conjunto, tiende a lograrla. El segundo, es tener cobertura limi-
tada y ser financiado mediate aportes que contribuyen a un fondo utilizable para compensar a los
depos1tantes estudios internacionales muestran que un limite de dos veces el producto interno
bruto per cdpita, cubrirfa mis que el 80 por ciento del nimero de cuentas, pero representaria
menos del 20 por ciento de su valor total. El tercer requisito es que el sistema bancario sea sélido
antes de implantar el esquema de garantia. Introducir el seguro equivale a advertir a acreedores y
grandes dep031tantes que a partir de ese momento quedan expuestos a pérdida, en comparacién
con la situacién anterior de cobertura implicita total o explicita en bancos estatales. El cuarto, que
el sistema bancario siga siendo sélido en el futuro; y para ello, nada mejor que una buena pohtlca
de “salida” del sistema para cualquier banco no viable, la que se verd ayudada por la proteccién de
los depésitos. El quinto requisito es que se encuentre instalado y funcionando un mecanismo efec-
tivo de supervision bancaria, que permita la adopcién de decisiones oportunas, es decir, no tardias.
El sexto requisito es que cualquier esquema de proteccién debe encuadrarse dentro de las
cir-cunstancias de cada pafs. Finalmente, el séptimo requisito es que debe existir una estructura
legal, judicial, institucional y administrativa adecuada para lograr la recuperacién de préstamos,
amparo de colateral y derechos de propiedad, contabilidad y auditoria confiables, etc.
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8.1 Objetivos viables

En primer lugar es absolutamente esencial que los formuladores de politicas tengan en claro
qué puede y qué no puede hacer el plan de proteccién de depésitos. Los politicos, a menudo,
quieren introducir una proteccioén de depésitos creyendo que esto va a solucionar los problemas de
fusion de bancos o de bancos emergentes y que va a proveer estabilidad sistémica. Pero no es asi; no
funciona asi el sistema. Un esquema de seguro de depésitos no es la solucién total sino solamente
un componente de un gran rompecabezas que, en conjunto, constituye las bases de un sistema
bancario sélido. Es importante notar que el esquema de seguro de depésitos sélo puede tratar el
problema de los bancos individuales, no puede solucionar los problemas del sistema. No hay
nunca suficiente dinero en un esquema de proteccién de depos1tos para lidiar con el problema
sistémico. En un sistema donde hay quiebras las garantias mds amplias tienen que ser instrumen-
tadas para completar este esquema limitado.

Hemos visto paises, en Africa o Europa del este que han introducido estos esquemas de protec-
ci6n de depésitos. Nuestro tltimo relevamiento indica que el nimero de esquemas explicitos ha
aumentado de 45, en 1994 a 68 hoy en dia. Esto implica un aumento del 50 por ciento, pero
muchos de estos sistemas ya han fracasado. Entonces nos preguntamos si realmente la gente
conoce o los funcionarios conocen qué estin haciendo cuando introducen los esquemas.

8.2. Cobertura limitada

En segundo lugar, un esquema de proteccién de depdsitos tiene que tener cobertura limitada.
Un sistema bien desarrollado provee cobertura limitada para los depositantes individuales.
Normalmente, tiene que ser autofinanciado, basado en aportes que constituyen un fondo que
después se utiliza para compensar a los depositantes cuando el banco quiebra. Deberia enfatizarse
que la protecciéon no puede ser demasiado grande ni tampoco tan abarcativa porque esto podria llevar
a una toma excesiva de riesgo por parte de los bancos, los depositantes y los acreedores, en lo que
se refiere al riesgo moral. Serfa muy costoso también porque los bancos no van a poder aportar lo
suficiente, no van a poder darse el lujo de aportar lo suficiente para mantener el plan solvente.

La razdn principal de un esquema de depdsitos es dar proteccién al consumidor y confianza
basica al sistema bancario, para los pequefios ahorristas y para los ahorristas que no son sofisticados.
¢Doénde se debe poner exactamente el limite de la cobertura? Por supuesto es una decision que
debe tomar cada pais y ella se debe basar en la distribucién de los depdsitos en un sistema ban-
cario en particular. Cuando el FMI cred esta regla prictica para el nivel de cobertura dijimos que
deberia estar basada en las caracteristicas de los diferentes paises y su experiencia, que nosotros
habiamos visto; esto es, tener un limite que sea dos veces ¢/ producto bruto interno per capita.

Este tipo de limite, generalmente, en la mayoria de los sistemas bancarios va a dar como resul-
tado una distribucién 80-20, es decir, el 80 por ciento de todos los depdsitos estdn cubiertos, pero
representarian menos del 20 por ciento de su valor total.

8.3. Sistema bancario sélido

Una tercera precondicién o requisito para un esquema de seguro de depdsitos es que el sistema
bancario tiene que ser sélido antes de ser introducido. Si uno lo introduce cuando el sistema no es
slido fracasa inmediatamente. Para que el sistema sea sélido y para que el esquema de proteccién
de depdsitos funcione, todos los bancos deben ser sélidos cuando se introduce, sino los bancos
van a quebrar y el esquema de proteccién de depdsitos va a ser insolvente inmediatamente.

Cuando uno introduce un esquema de proteccién de depésitos quiere decir que estd exponien-
do alos acreedores y a los grandes depositantes a pérdidas. Esto es tipico comparado con la situacién
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anterior en la que ya tenian cobertura total implicita o podia haber instituciones gubernamentales
pr1nc1pa1es que tenfan cobertura completa. Cuando se introduce y se vuelve obvio que ese dinero
estd en riesgo, las cosas comienzan a ocurrir. Por lo tanto, cuando uno abre el sistema, el mercado
debe creer que el sistema en su conjunto es sé6lido, sino inmediatamente va a tener corridas. Y deberfa
notarse que cuando tiene una corrida por calidad no son los pequenos depositantes sino los grandes
los que corren primero; los bancos, los depésitos intercambiarios y los acreedores son los que co-
rren primero. Cambiar las normas, incluso en pequeiios bancos, puede llevar a una corrida sistémica.

Ustedes pueden estar familiarizados con lo que ocurri6 en Indonesia en 1997; es un buen caso,
lo podemos discutir luego més en detalle. Otro ejemplo es un estudio que se hizo hace algtin tiempo
por parte de personal del Banco Mundial cuya conclusién fue que habfa mds crisis bancarias en
los paises que tenian proteccién de depdsitos que en aquellos que no la tenian. Creo que fue un
estudio de regresién pero hay que tener cuidado en cuanto a la causalidad, o sea, que esto no
quiere decir que el esquema de proteccién de depésitos haya creado un problema bancario, haya
causado un “dafio moral”, pero en muchos paises uno introduce estos esquemas de proteccién de
seguro de depésitos como algun tipo de solucién instantdnea para curar problemas bancarios
emergentes, y es como “ponerle una curita al problema”. Aqui ya habian empezado a surgir los
problemas y quisieron corregirlos pero no hicieron lo suficiente. Lo tGnico que estdn haciendo es
poner el dia de reconocimiento y esto hace que el problema sea mis costoso y mds grande. Es
esencial que tengan muy buena informacion sobre las condiciones de todos los bancos del sistema
antes de que se introduzca este plan o esquema de proteccion de depositante.

8.4. Sistema de salida para bancos no viables

En cuarto lugar, el sistema no sélo debe ser s6lido cuando se introduce sino en el futuro. Un
sistema bancario se mantiene sélido prmmpalmente a través de la legislacion bancaria apropiada,
las regulaaones prudenciales, supervisién bancaria y muchas de las cosas que se han mencionado.
Pero me gustaria enfatizar que la herramienta vital es una buena politica de “salida” para cualquier
banco no viable. Y no sélo quiero decir cierre o liquidacién sino también fusiones, ventas parciales,
etc. Siempre va a haber bancos que quiebren en un mercado competitivo y es absolutamente esencial
que exista una politica de salida exitosa para los bancos que quiebren. Generalmente, en la discusién
sobre la competencia, eficiencia y solidez hay mucho énfasis en el ingreso, pero esto es equivocado.
La salida es lo que mantiene al sistema competitivo y sélido, no el ingreso. Y la salida de los bancos
del mercado tiene que ser regulada por procedimientos juridicos claros; y aqui comienza a jugar
el esquema de proteccién de depositantes. Esto puede facilitar el marco legal e institucional para
la salida y hacer que el cierre del banco sea menos perturbador y, politicamente, mis aceptable.
Creo que esto es lo que han tratado de encarar algunos cambios o procedimientos recientes en Sedesa.

Muchos supervisores piensan que la forma en que se puede probar la supervision eficiente es que
ningln banco cierre, que la prueba de una buena superv1s1on es que algunos bancos quiebren de vez en
cuando. Porque en ese caso y sélo en ese caso se creerd que el resto del sistema es s6lido. El sistema
bancario debe ser sélido para que funcione el esquema de proteccién ya que el cierre de los bancos
es un tema muy delicado en la mayoria de los paises y tienen consecuencias sistémicas a menos que el
banco sea muy pequefio o que el piblico pueda ser convencido de que el resto del sistema es sélido.

Deberfamos tener cuidado con respecto a utilizar ejemplos de los Estados Unidos donde hay una
historia de cierres de bancos, porque el mercado alli es muy diferente del que se encuentra en la mayoria
de los paises. Es bastante diferente cerrar bancos en un pais donde hay mds de siete mil bancos, de lo que
se puede hacer en un pais donde se tienen unos pocos bancos, es decir 30 6 100 bancos. Mds atin, la mayo-
ria de los paises tienen sectores bancarios muy concentrados entonces cerrar tres bancos serfa el equiva-
lente de cerrar en Estados Unidos el Citibank y el Bank of America al mismo tiempo. Frecuentemente
esos bancos son demasiado grandes como para quebrar y hay que manejarlos en forma diferente mas
que en el cierre. Y esto se transforma en parte de la ecuacion con respecto a los seguros de depdsitos.
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8.5. Supervision y prompt corrective action

Consideremos ahora el requisito bésico referido a la proteccién de seguros de depdsitos. Estas
protecciones bancarias deben estar en su lugar, deben estar implementadas para que funcionen. Las
autoridades deben saber cuando un banco se subcapitaliza y cuando se vuelve insolvente. En ese caso
se podrian utilizar varias medidas correctivas, incluyendo dlsparadores ]ur1dlcos como el sistema
]urldlco del prompt correctrve action que exigen una intervencion de supervisién cuando la situacién
es critica y antes de que el banco se vuelva masivamente insolvente. Pero hay que tener en cuenta que
este esquema de accidn correctiva solamente funciona si: la relacion de capital es significativa y refleja
la situacién del banco. Ello requiere una evaluacién de los préstamos del banco y hay diferentes reglas
de reconocimiento de las prov1s1ones que se le imponen al banco y esto forma parte, por supuesto, de
todo el proceso de supervision. Si esto no estd implementado no se puede tener accidn correctiva rapi-
day, por lo tanto, no van a corregir la situacién del banco. Esto es totalmente esencial. Como ustedes
saben, es una caracteristica muy singular de los bancos el hecho de poder mantenerse liquidos mucho
tiempo después que se volvieron insolventes; es como un esquema en pirdmide. Por lo tanto, depen-
derd de los supervisores asegurarse de que esta falta de capital sea detectada a tiempo y no demasiado
tarde cuando el banco ya es muy insolvente o cuando llega al prestamista de tltima instancia.

Entonces, la prueba de una buena supervision bancaria es asegurarse de que sean considerados
y estén siendo supervisados antes de que se vuelvan totalmente insolventes. Por supuesto, un
esquema de proteccién de insolvencia ha colocado una gran carga a la supervision.

8.6. Adecuado a las circunstancias de cada pais

El otro requisito es que cualquier esquema de proteccion deberd encuadrarse dentro de las cir-
cunstancias de cada pais. Para dicho objetivo hay muchas experiencias y mejores practicas no sélo
de la Unién Europea y de Estados Unidos sino de paises de todo el mundo. Me siento bastante
intrigado por el hecho de que los paises del Cono Sur, tipicamente, también tienen experiencias
muy interesantes. Tengo conmlgo un documento nuevo del Fondo Monetario Internacional que
va a ser pubhcado en los préximos dias y que se refiere a una encuesta sobre las mejores pricticas
actuales en 68 paises y trata de analizar qué es lo que estd ocurriendo. Este documento cubre no
s6lo lo que estd ocurriendo sino también cdmo debiera ser disefiado un sistema y sus caracteristicas
técnicas especificas. Cuando disefian un esquema hay que tener en cuenta los temas técnicos tales
como cobertura, contribuciones, si se acumula el fondo, si hay que acumular un fondo grande,
cémo invertirlo, c6mo pagar depdsitos, como transferirlos, etcétera. También hay temas institu-
cionales mds complicados y complejos tales como en qué forma debe ser manejado un organismo
de seguros de depsito; si tiene que ser privado, si tiene que ser ptblico, si tiene que ser conjunto,
cudl debe ser la participacién del sector bancario -en esto Argentina tiene experiencias muy utiles
para compartir con el resto-, como el organismo de seguro de depdsitos se va a relacionar con
Otros organismos gubernamentales como supervisores, Banco Central y Oficina del Presupuesto.
También las atribuciones especificas que va a tener, ya sean para pagar los depésitos o una auto-
rizacién mucho mds amplia para ayudar en la reestructuracion de instituciones no viables.

Quisiera brevemente mencionar unos pocos requerimientos especificos en el disefio de un
esquema de proteccién de depdsitos porque todavia estd siendo debatido a nivel internacional.
Este esquema de proteccién de depésitos debe estar previsto en la ley, tiene que ser obligatorio,
no tiene que ser optativo y tiene que ser muy creible. Tiene que ser creible espec1almente con
respecto a la fortaleza financiera. Esto significa que aunque el seguro de depésitos esté limitado
tiene que existir un respaldo. Se podria decir que es como una evaluacidn ex posz en todo el sis-
tema bancario y financiero, pero hay que tener al gobierno detrds de un esquema como este. No
hay opcién. El publico en general debe saber, por supuesto, que es lo que cubre el esquema y debe
ser bien conocido, bien publicado, para que no existan dudas al respecto porque si las reglas y los
reglamentos se mantiene solamente en los libros no funcionara.

SEDESA -33



SSD - Compendio de Simposios

8.7. Instituciones judiciales y administrativas

Finalmente, el otro requisito es que para que funcionen exitosamente un sistema de protec-
ci6n de depdsitos y un sistema bancario, hay que tener instituciones judiciales y administrativas y
una estructura que las ampare dentro de la cual operar. Tiene que tener contabilidad, auditoria,
tanto en el nivel corporativo como en el sector bancario. Entonces se va a poder tener un bien
garantizable, derechos de propiedad, etcétera.

Cualqmer esquema de proteccion de depésitos solamente es una parte pequefia de un sistema
mucho mds amplio que establece la infraestructura para la intermediacién financiera en un pais. El
punto bdsico para este esquema de proteccion de depésitos es que debe tener una estructura de
incentivos que aliente a los duefios, gerentes, prestamistas y acreedores a mantener sélido al banco y
también debe alentar a los organismos gubernamentales para que el sistema, en general, se mantenga
solido. Este esquema de proteccién de depésitos no lo puede hacer solo, todas las partes deben
existir para soportarlo y apoyarlo porque de otra manera no funciona.

9. Mejores practicas

El Banco Mundial y el FMI han venido respondiendo a consultas de paises miembros respecto al se-
guro de depésitos. Con la ventaja de que hoy 182 paises son miembros del FML, llevé a cabo un examen
de los sistemas de seguro de dep031tos tanto explicitos como implicitos y detallaron en trabajos de
Lindgren y Garcia las mejores précticas y el apartamiento de los mismos. El cuadro adjunto las compendian.

Mejores practicas para un sistema explicito de seguro de depésitos
en épocas normales y apartamientos de ellas

Mejores Practicas

Alejamiento de las
Mejores Practicas

Temas Practicos a ser Resueltos

. Evitar problemas de incentivos.

Problemas de agencia,
moral hazard y seleccién adversa

¢ Qué incentivos son los mejores?
¢Coémo incorporarlos a la ley y a la regulacion?

2. Definir el sistema explicitamente

en las leyes y la reglamentacion.

El sistema es implicito y ambiguo.

¢ Cémo reformar las leyes y los reglamentos
para asegurar la transparencia y la certidumbre?

3. Dar al supervisor un sistema de

acciones correctivas rapidas.

El supervisor no toma, o toma
tardiamente, acciones correctivas.

Estos poderes correctivos,
¢deberfan ser obligatorios o discrecionales?

4. Asegurar que el supervisor resuelva con

rapidez a las instituciones quebradas.

Indulgencia: los bancos que deberfan
ser resueltos continan operando.

Los tipos e importancia de las politicas de clausura.
;Deberia el DIA estar implicado?

ul

. Proveer cobertura baja.

Hay cobertura alta, incluso total.

¢Qué tipo de instituciones deberfan estar incluidas en el
SSD y qué depositos deberian ser cubiertos; cudl es el nivel
apropiado de cobertura; deberfa existir un coseguro?

6. Hacer que la membrecia sea obligatoria.

El sistema es voluntario.

¢ Coémo evitar la seleccion adversa?

7. Reintegrar los depdsitos rapidamente.

Hay demoras en el pago.

¢Coémo efectuar el pago rapido?

8. Asegurar fuentes adecuadas de

financiacién para evitar la insolvencia.

El SSD est4 con fondos por debajo
de las necesidades o se encuentra
insolvente.

i Debe elegirse un SSD financiado o debe optarse por la
financiacion ex post? ¢ Cuales son los niveles apropiados
para las primas y el fondo acumulado?

;Conviene tener un fondo de respaldo del gobierno?

9. Primas ajustadas a los riesgos.

Primas a tasa fija.

¢Cbémo regular las primas en base a los riesgos?

1

0. Organizar buena informacion.

Mala informacion.

¢ Qué datos necesitan los supervisores?

1

. Dar difusién adecuada.

Poca difusion, o difusion engafnosa.

¢ Qué deberia ser difundido y en qué momento?

1

2. Crear una agencia de SSD
independiente, pero que rinda cuentas.

Interferencia politica y falta de
rendicion de cuentas.

Disenar al SSD y a su Directorio a fin de evitar la interferencia
politica, pero promoviendo la rendicién de cuentas.

3. Tener a los banqueros en un cuerpo
asesor, pero no en el Directorio principal.

Los banqueros tienen el control.

¢Cémo hacer para evitar de la mejor manera
los conflictos de intereses?

4. Asequrar relaciones estrechas con el pres-

tamista de Ultima instancia y el supervisor.

Las relaciones son débiles.

Malas politicas de prestamista de Ultima instancia que
elevan los costos para el SSD; compartir la informacion.

1

5. Iniciar un SSD explicito y limitado
cuando el sistema bancario esta sélido.

Comenzar cuando el sistema esta
débil de manera que la cobertura se
fija elevada para evitar corridas.

¢ Coémo resolver los problemas bancarios
para que el SSD pueda comenzar?

Fuente: adaptado de Garcia, pag. 469, 1997.
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CAPITULO V

Evolucion de los sistemas de seguro de depdsitos y esquemas actuales -
Apéndice estadistico

1. Cambios en los esquemas

Se estan observando cambios en los esquemas de seguro de depositos en los diversos paises en los
#ltimos cinco aros.

Con matices pero la tendencia definida es:

Aumento en la adopcion de sistemas explicitos
Tendencia hacia el sistema obligatorio
Tendencia hacia el financiamiento ex ante
Tendencia hacia el respaldo gubernamental
Tendencia hacia limitacion de la cobertura
Zendencia hacia coberturas por depositante

A ANSNNN

Gillian Garcia
Documento de trabajo del FMI
(Abril de 1999)

Se puede observar gran cantidad de cambios de importancia en las pricticas de SSD en com-
paracion con los exdmenes anteriores efectuados por Kyei (1995) y Lindgren y Garcia (1996).
Hay muchos mds (68) DDS en 1999 de los que habia en 1995, ya que 20 de los paises enumerados
en Kyei (1995) como teniendo esquemas implicitos los han reemplazado con esquemas formales
y explicitos en un gran desplazamiento hacia las mejores pricticas. Ademds, dos paises mds que
no habian sido examinados por Kyei también han instaurado recientemente SSD explicitos.

El incremento en los SSD formales ha sido notable en Europa, donde la cantidad ha subido
de 23 en 1995 a 32 en 1999. No ha habido incremento en el nimero (4) de SSD en Africa hasta
1999, fecha en la que 6 paises adicionales decidieron en forma conjunta instaurar SSD explicitos.
Ha habido también algun crecimiento en los SSD en el Medio Oriente y en las Américas. En el
Hemisferio Occidental, una cantidad de paises adicionales estin planeando introducir SSD for-
males para reemplazar a sus sistemas implicitos, pero la iniciacién de algunos esquemas puede
quedar demorada debido a las condiciones econémicas adversas que se han presentado reciente-
mente luego de las crisis financieras que comenzaron en Asia y que luego se expandieron a otras
partes del globo. Se puede esperar la introduccién de nuevos SSD en Asia, a medida que los paises
se recuperen de sus crisis financieras y planeen reemplazar la garantia plena que instauraron, con
una cobertura limitada.

En segundo lugar, mds paises -casi un tercio del total- ahora ajustan al riesgo las primas de sus
SSD. Solamente otros dos paises (fuera de los protectorados de los Estados Unidos en Asia)
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fueron identificados en el examen de Kyei (1995) como ajustando al riesgo sus primas de seguro.
El aumento en los paises que ajustan sus primas al riesgo ha ocurrido en Africa, Europa y las
Américas. Ademds, dos pafses mis del Hemisferio Occidental planean ajustar sus primas al riesgo
en un futuro préximo. Suponiendo que el a]uste por riesgo sea bien ejecutado, este cambio constituye
un desvio substancial hacia las mejores pricticas.

En tercer lugar, hay un desplazamiento desde los SSD voluntarios hacia los esquemas obliga-
torios. Hoy en dia, el 81 por ciento de los SSD buscan evitar de este modo la seleccion adversa, en
tanto que sélo apenas un poco mds de la mitad lo hicieron a mediados de la década de 1990. Este
giro se ha producido no sélo en Europa, como resultado de la Directiva de 1994 de la Unién
Europea sobre esquemas de seguro de depésitos, pero la tendencia ha sido también observable en
el Medio Oriente y en las Américas. En tanto que los nuevos esquemas iniciados en 1999 en Africa
son voluntarios, intentan combatir la seleccién adversa mediante el ajuste de las primas sobre la
base del riesgo.

En cuarto término, también se observa una tendencia hacia los SSD financiados. En tanto que
hay paises que no abandonan el sistema de cargas ex posz para mantener un fondo de SSD, los SSD
recién creados han sido casi universalmente sistemas financiados. (El nuevo esquema de Gibraltar
es la excepcion ya que sigue a la prictica ex post del Reino Unido). Los esquemas financiados son
universales en Africa y Asia y han aumentado en otros lugares hasta alcanzar el 80 porciento en
todo el mundo. Se ha observado més arriba que los esquemas que mantienen un fondo se basan
maés en reglas y son menos ambiguos en la prictica que el SSD ex posz favorecidos por clubes de
bancos. A este respecto, el énfasis reciente hacia los SSD financiados es un ejemplo mas de la con-
vergencia hacia las mejores pricticas.

En quinto lugar, en tanto que la mayoria de los SSD contintian siendo financiados en primer
término por sus instituciones miembro, una creciente proporcién de SSD tiene acceso a finan-
ciacién de respaldo del gobierno. En 1999, mas de los tres cuartos de los SSD habian recibido o
puede esperarse que reciban, asistencia del gobierno cuando fuere necesario. Ha habido un
pequeifio desvio -del 45 por ciento al 50 por ciento- a favor de la administracién publica de los
SSD. Este desvio es de esperar por cuanto la financiacién gubernamental probablemente sea
acompaifiada por control gubernamental.

También hay una creciente estandarizacion de pricticas con respecto a las coberturas de los
SSD como resultado de una Directiva de la UE, especialmente entre aquellos paises que son, o
aspiran a ser, miembros de la Unién Europea. En el interés de la competitividad del patrimonio
neto entre los bancos de diferentes paises, la Directiva de la UE difiere de las mejores prcticas en
un aspecto, sin embargo Al requerir el mismo limite de cobertura (ecu 20.000 para el afio 2000)
en todos los paises miembros, estd dlSpOI‘llel’ldO una baja cobertura per capita en los paises ricos
pero una razén més elevada en paises mds pobres dentro de la UE, que quedarian, como resultado,
mas expuestos al 72072/ hazard. Sin embargo, la cobertura obligatoria es tan baja en los paises ricos
que permanece relativamente baja incluso en los paises mds opulentos de la UE, de manera que es
poco probable que el 72074/ hazard procedente de esta fuente sea un problema serio. De hecho, el
coeficiente de correlacidn entre el PBI per cépita y la razén de cobertura es insignificantemente
diferente al cero entre los paises miembros de la Unién Europea, lo que sugiere que el moral hazard
no plantea alli un problema. Sin embargo, podria ser un problema para los paises que se encuentran
fuera de la Unidn Europea y que aspiran a unirse a ella y de tal modo, emular la cobertura de la
UE para los SSD aidn cuando se eleve a varias veces su PBI per cépita.

En todas partes del mundo, hay una pequeiia, pero estadisticamente significativa, relacién
negativa entre el PBI per cdpita y la razén de cobertura del DIS. La interpretacién de este resul-
tado es que, en promedio, los paises mis pobres ofrecen coberturas mis elevadas en relacién con
el PBI de lo que lo hacen los paises mds ricos. La relacién inversa es evidente en todas las regiones
excepto Europa, pero es particularmente fuerte en Africa (véase Tabla 5). Este resultado indica
que el moral hazard estd presente en todas partes el mundo, pero es mds fuerte en los paises en desa-
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rrollo que en Europa.

Casi todos los paises proveen ahora cobertura por depositante, en lugar de cobertura por
depésito, lo que tiende a bajar la razén de cobertura efectiva. La reducciéon en el nimero de la
cobertura por depésito observada en el examen de 1996, ha continuado, de manera que, para 1999
el nimero se habia reducido ain mids, hasta dejar sé6lo dos paises. Es dable observar un gran incre-
mento hacia la restriccion de los SSD a los dep051tos del hogar y a organizaciones sin fines de
lucro. Tales restricciones han sido adoptadas por una cuarta parte de paises, en tanto que s6lo un
13 por ciento lo hizo en 1995. Ha habido un aumento sustancial (del 45 por ciento al 66 por cien-
to) en el nimero de SSD que excluyen de la cobertura a los depdsitos interbancarios. El cambio
ocurrié tanto en Europa, donde la Directiva de la UE enumera a los depdsitos interbancarios
como candidatos a la exclusién, como en las Américas. También ha habido una tendencia, quizis
sorprendente a la luz de las recientes crisis -y aparente en todos los continentes- hacia la exclusién
de la cobertura de los depésitos en moneda extranjera. En 1999, el 40 por ciento de los paises
excluidos excluyeron a parte o a la totalidad de los depésitos denominados en moneda extranjera.

2. Conclusiones

A pesar de que los bancos son importantes para la economia, son vulnerables a la iliquidez y
a la insolvencia. Por este motivo, la mayoria de los gobiernos han optado por 1mplementar una red
de seguridad financiera, que haga frente a estas contingencias. Un sistema de proteccién al deposi-
tante que ampara a los titulares de pequefios depdsitos cuando su banco cae, se ha vuelto en los
afios recientes parte de esa red de seguridad en un creciente niimero de paises. Un SSD bien dise-
fiado puede fortalecer los incentivos para el buen gobierno de los bancos (a través de una fuerte
administracién interna por parte de los propietarios y de los administradores, firme disciplina por
parte de los mercados, y una supervision efectiva por parte de los reguladores y supervisores de
los bancos), pero un sistema mal disefiado perjudicard cada una de estas tres fuentes de disciplina
y llevard al deterioro de la solidez del sistema bancario. Por consiguiente, una leccién importante
que debe ser aprendida de las experiencias de los paises es que el buen disefio y la oportunidad
adecuada son esenciales.

Un SSD con una estructura de incentivos débil no necesariamente se tornard insolvente.
Puede1 imponer primas mds elevadas a todos los participantes para permanecer viable. Pero las pr1—
mas mds elevadas tienen consecuencias adversas para el sistema bancario y para la economia.
Alternativamente, los supervisores pueden imponer y hacer cumplir regulaciones adicionales para
contrarrestar las deficiencias de incentivo, pero hacerlo afiadird a la carga de reglamentos y a los
costos a los que deben hacer frente los bancos. Hay un intercambio entre buenos incentivos y
mayores reglamentos y una estructura de costos superior para la industria bancaria. Este docu-
mento sugiere algunas consideraciones que pueden ser tenidas en cuenta cuando se disefie o se
reforme un SSD, de manera que el pais pueda obtener los beneficios de un SSD y evitar sus escollos,
incluyendo aquel de excesiva dependencia de las reglamentaciones.

La experiencia ha ensefiado que un SSD enfrenta problemas de proveer compatibilidad de
incentivos para los propietarios, los administradores, los prestatarios, los reguladores y los pohtlcos
Puede, por ejemplo, promover buen gobierno interno al forzar la clausura de instituciones criti-
camente sub-capitalizadas, hacer que la membrecia sea obligatoria, y cobrar primas ajustadas al
riesgo. Puede alentar a acreedores sofisticados a ejercer disciplina de mercado al proveer solamente
baja cobertura y dando a conocer buena informacién acerca de la condicidon de bancos individuales.
El SSD vy la autoridad supervisora deberian ser politicamente independientes para limitar el aliento
de los politicos hacia la indulgencia y mitigar la captura regulatoria. Sin embargo, ambas autoridades
deben tener que rendir cuentas para evitar el dominio de la industria, y para asegurarse que sus
acciones sirven al interés publico. Aunque se estdn haciendo progresos para emular las mejores
practicas, todavia hay trabajo por hacer para alcanzarlas.
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3. Apéndice estadistico

Tabla 3. Esquemas de proteccion al depositante en 1999: asociacion y tipos de depésitos cubiertos.

Asociacién
Departamento Fecha dg’ i ] ) Tipp .de d:;g;¥: s d:;glsl;}c, : s Depdsitos de
de pais o promu!g.qclon Obligatorio Voluntario depqsntos en moneda inter- hogares
provincia [revisién cubiertos extranjera | bancarios solamente *
Camerun 1999 1/ X la mayorfa X
ReAp])c.rig;r?;ro 1999 1/ X la mayorfa X
Chad 1999 1/ X la mayoria X
Congo Rep. 1999 1/ X la mayoria X
Guinea Ecuat. 1999 1/ X la mayorfa X
Gabon 1999 1/ X la mayorfa X
Kenya 1985 X todos
Nigeria 1988/9 X la mayoria 2/ X
Tanzania 1994 X X X
Uganda 1994 X X X
. AsA________________
Bangladesh 1984 X 3/ X X X
India 1961 X la mayorifa 4/ X
Japoén 1971 X 5/ x5/ x5/
Corea 1996 X todos/la mayorfa 6/ x6/ x6/
Is. Marshall 1975 X todos 7/
Micronesia 1963 X todos
Filipinas 1963 X todos
Sri Lanka 1987 X
Taclj\/eyzacnhrr:gv. 1985 propuesto X X X
Austria 1979/96 X 9/ *x X 9/
Bélgica 1975/95 X 10/ o X x10/
Bulgaria 1995 X 11/ X X
Croacia 1997 X 12/ X X
Checoslov.Rep. 1994 X la mayoria X X
Dinamarca 1988/98 X la mayoria X
Estonia 1998 X 13/ X
Finlandia 1969/92/98 X la mayoria 14/ X
Francia 1980/95 X 15/ *x X
Alemania 1966/76/98 X X la mayoria 16/ X
Gibraltar 1998 X la mayoria 17/ el
Grecia 1993/95 X la mayoria 18/ X
Hungria 1993 X la mayorfa 19/ X
Islandia 1985/96 X la mayorfa 20/ X
Irlanda 1989/95 X la mayoria 21/ *kx X
Italia 1987/96 X la mayoria 22/ X
Latvia 1998 X 23/ X
Lituania 1996 X 24/ *rx X
Luxemburgo 1989 X la mayorfa X
Macedonia 1996 X 25/ X X
Paises Bajos 1979/95 X 26/ X x25/
Noruega 1961/97 X la mayoria 27/ X
Polonia 1995 X la mayoria 28/ X
Portugal 1992/95 X la mayoria 29/ X
Rumania 1996 X la mayoria 30/ X X
Rep. Eslovaca 1996 X 31/ X X
Espana 31/ 1977/96 X la mayoria 32/ X
Suecia 33/ 1996 X la mayoria X
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Tabla 3. Esquemas de proteccion al depositante en 1999: asociacion y tipos de depositos cubiertos.
Asociacion
Departarpento Fecha dg’ ) ) ) Tip’o_de d§;2;¥:s dg;g;%’; Depositos de
de pais o promullg.a’aon Obligatorio Voluntario depqsﬁos en moneda inter- hogares
provincia [revision cubiertos extranjera | bancarios solamente *
EUROPA (Continuacion)

Suiza 1984/93 X ahorro X X X
Turquia 1983 X 34/ X X
Ucrania 1998 X 35/ X X

Reino Unido 1982/95 X la mayorfa 36/ xxx X
Bahrein 1993 X la mayorfa 37/ X
Kuwait 38/ implicito todos
Libano 1967 X la mayoria 39/ x39/
Oman 1995 X la mayorfa 40/ X
Argentina 1971/95 X la mayoria X

Bolivia 1999 en preparacion

Brasil 1995 X la mayoria 41/ X
Canada 1967 X la mayorfa 42/ X

Chile 1986 X 43/ X x: ahorro y plazo

Colombia 1985 X la mayoria X
Costa Rica 44/ sistZ?ngeei‘—;[I?cito I(()jse %222?; (gj;ib
R.Dominicana 1962 X solamente asoc. de ahorro X x: ahorro y plazo
Ecuador 1999 X todos 46/
El Salvador 1999 X la mayoria 47/ X
Tabla 3. Esquemas de proteccion al depositante en 1999: Membrecia y tipos de depositos cubiertos.
Membrecia
Departar’nentO Fecha dg’ ) ) ) Tip’o_de d§;2;¥:s dgsg;ﬁs Depositos de
de pais o promulgacion | Obligatorio | Voluntario depésitos en moneda inter- hogares
provincia [revision cubiertos extranjera | bancarios solamente *
Honduras 1995 48/ no desarrollado
Jamaica 1998 49/ X la mayoria X
México 1986/90 X todos 50/
Peru 1992 X 51/ X
Trinidad & Tobago 1986 X todos 52/
Estados Unidos 1934/91 x53/ todos los domésticos 53/
Venezuela 1985 X la mayoria X X
, explicito en 55 14 todos 10 todos 20
N° de paises: 72 68 paises esquemas esquemas la mayoria 36 algunos 7 e e

Fuente: Informacién provista por autoridades del pafs, por economistas encargados del pais en el FMI, y por equipo del MAE.

Notas: ... La informacién no estd disponible.
* Indica que sélo estdn cubiertos los depésitos individuales y los depésitos de los hogares.
** TLa cobertura se extiende a depsitos en moneda del pafs, en ecus o en las divisas de otros miembros de la UE.
* La cobertura se extiende a depésitos en libras esterlinas, ecus o en las divisas de otros paises miembros del Area Econémica
Europea (que incluye a los Estados Unidos).
1/ El formato para compartir en el establecimiento de un SSD ha sido adoptado por seis paises africanos que comparten un banco cen-
tral, (Camertin Chad, Reptiblica del Congo, Guinea Ecuatorial, y Gabén). El tratado que implica al SSD debe ser ratificado en Abril 1999.
2/ Todos los depdsitos en moneda del pafs en los bancos licenciados en Nigeria, estin cubiertos, excepto aquéllos de los directores y
el equipo, asi como los depésitos que sirven de garantia a un préstamo.
3/ Bangladesh no asegura los depdsitos domésticos ni en moneda exterior del gobierno, interbancarios o de instituciones financieras.
4/ India asegura depdsitos en bancos comerciales, cooperativos y rurales, excepto depdsitos a plazo fijo, depésitos del gobierno, inter-
bancarios e ilegales.
5/ Jap6n tiene dos SSD. El primero cubre bancos comerciales y bancos que se reducen, cooperativas de crédito y de asociaciones de
trabajo y crédito. Normalmente asegura depdsitos a la vista y a plazo en moneda del pafs, incluyendo ahorro a cuotas y moneda en
fideicomiso cuyo capital haya sido garantizado pero en los cuales las autoridades hayan otorgado una garantia plena temporaria. E1
segundo esquema cubre a las cooperativas agricolas y de pesca.
6/ Corea ha instaurado una garantia plena temporaria sobre todos los depésitos.
7/ Dos bancos estadounidenses estin asegurados por la FDIC, pero los bancos domésticos no estin asegurados.
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8/ Sri Lanka excluye a los bancos gubernamentales, corporaciones estatales, y otros depésitos bancarios de la cobertura.

9/ Austria excluye a los depésitos del gobierno, de las grandes corporaciones, de los iniciados y depésitos criminales, pero asegura los
depésitos de las personas privadas en su totalidad, hasta el limite de la cobertura, en tanto que la cobertura para otros depdsitos que
no sean del hogar estd limitada al 90 por ciento del depdsito garantizado.

10/ Bélgica cubre los depésitos, billetes de banco, bonos y otros reclamos de los hogares respecto a los bancos, y a empresas no-
financieras pequefia o de tamafio mediano.

11/ Bulgaria excluye depdsitos de iniciados y aquéllos que otorgan tasas de interés preferenciales.

12/ Croacia excluye a los depésitos en moneda extranjera colocados antes de 1993 ya que estaban cubiertos por la emisién de bonos
del gobierno.

13/ Estonia excluye los depésitos de los iniciados, de los lavadores de dinero, del gobierno en todos sus niveles, de empresas de enver-
gadura, instituciones financieras que incluyan compaiias de seguros, otros miembros del mismo grupo corporativo, y aquéllos que
pagan "tasas substancialmente més elevadas”.

14/ En este nuevo sistema que reemplaza a su cobertura contra todo riesgo, Finlandia excluird los depdsitos del gobierno central y de
las instituciones de crédito.

15/ Francia tiene esquemas separados para los bancos comerciales, y para las mutuales, bancos de ahorro y bancos afiliados, y depdsi-
tos de lavadores de dinero, junto con los certificados de deuda emitidos por las instituciones aseguradas.

16/ Alemania asegura todos los depésitos excepto los depésitos interbancarios y los depésitos de los iniciados. Hay esquemas priva-
dos separados para bancos comerciales, bancos de ahorro, instituciones de giros postales y cooperativas de crédito. Desde Agosto de
1998 ha instaurado un esquema oficial obligatorio para los bancos comerciales.

17/ El esquema en Gibraltar ha sido promulgado pero no entrard en vigencia hasta que la segunda parte de la reglamentacién haya
sido promulgada.

18/ Grecia excluye los depdésitos interbancarios, los de los iniciados, los del gobierno central, y los depésitos ilegales.

19/ Hungria asegura los depésitos registrados pero excluye los depésitos del gobierno, de los iniciados, de inversores profesionales y
de lavadores de dinero.

20/ Islandia cubre todas las obligaciones, excepto los depdsitos interbancarios y los depdsitos de lavadores de dinero, las cuentas de
las compatiias subsidiarias y casas matrices y bonos, letras de bancos, y otros reclamos emitidos por las instituciones aseguradas bajo
forma de valores transferibles.

21/ Irlanda no asegura certificados de depésito, los depésitos de los mayores propietarios y administradores de alta jerarquia, o aquéllos
depésitos que estén implicados en el lavado de dinero.

22/ Tralia asegura todos los depdsitos excepto los depdsitos al portador, los depésitos criminales, del gobierno, de los iniciados y
depésitos interbancarios bajo dos SSD separados, uno para bancos y otro para las instituciones cooperativas.

23/ La ley de seguro de depésitos en Latvia fue promulgada en Mayo de 1998 y debia entrar en vigencia el 1° de Octubre de 1998. No
cubrird los depésitos de los iniciados o cuentas en bancos que ya han sido declarados en bancarrota o insolventes o para los cuales se
hayan iniciado procedimientos de liquidacién.

24/ El esquema de proteccién de depésitos en Lituania excluye a los depésitos anénimos, ilegales, y a los depdsitos e intereses de los iniciados.
25/ Macedonia garantiza los depdsitos en cuenta corriente y caja de ahorro de las personas fisicas que estin denominados en denares
y divisas extranjeras.

26/ Los Paises Bajos excluyen los depésitos de las grandes corporaciones, de otros bancos, de compafiias de seguros, y de los iniciados,
pero cubre aquellos de las pequefias empresas y pequefias fundaciones, ademds de los depésitos del hogar.

27/ Noruega tiene dos fondos de seguro de depdsitos separados -uno para los bancos comerciales y otro para bancos de ahorro. Los
depésitos de todas las instituciones financieras y otras compafifas que pertenezcan al mismo grupo que el miembro quedan excluidas.
28/ Polonia no garantiza los depdsitos de los accionistas mayores de un banco, sus directores, o administradores de alto nivel, los
depésitos de la Tesoreria, de las firmas de inversion o de las compaiifas de seguros.

29/ Portugal garantiza depdsitos a la vista, a plazo y en moneda extranjera, pero no aquellos de los iniciados o de los criminales, insti-
tuciones financieras, gobiernos centrales o locales.

30/ Rumania excluye de la cobertura a los depésitos de los iniciados.

31/ La Republica Eslovaca no protege a depositantes anénimos o a los dep6sitos de los propietarios, directores, y administradores de alto nivel.
32/ En Espaiia hay tres SSD separados: uno para los bancos comerciales, otro para los bancos de ahorro, y el tercero para las coopera-
tivas de crédito. Los depésitos de las instituciones financieras, entidades publicas, y los de los iniciados no estdn cubiertos.

33/ Antes de su crisis bancaria, Suecia no tenia un sistema de proteccién al depositante. Introdujo una garantia temporaria para todas
las obligaciones bancarias en 1992, y la reemplazé con un sistema formal de seguro de depdsitos para adaptarse a las pautas de la UE
en Enero de 1996 para todo los bancos y firmas de inversion que reciben depésitos.

34/ Turquia aseguré los depésitos de ahorros y los CDS denominados en libras turcas, y también las cuentas de ahorro de las personas
reales domiciliadas en Turquia, que estén denominadas en moneda extranjera. En 1994, se otorgd una garantia para todos los depdsitos.
35/ Ucrania no cubre los depdsitos de los iniciados ni de sus familias.

36/ El Reino Unido no cubre los depésitos de las entidades financieras.

37/ Bahrein asegura todos los depésitos mantenidos en las oficinas de Bahrein de los bancos plenamente comerciales, a excepcion de los
del gobierno, los ilegales, los depdsitos interbancarios, y aquellos mantenidos por afiliadas, accionistas, directores y funcionarios del banco.
38/ Kuwait no tiene un sistema explicito de seguro de depésitos, pero el gobierno garantiza todos los depésitos.

39/ El Libano asegura todos los depésitos denominados en libras libanesas, a excepcién de aquellos pertenecientes a iniciados de alto
nivel, y auditores. Bajo una ley transitoria promulgada en 1991, y que debia vencer a fines de 1998, los depésitos denominados en
moneda extranjera también estdn asegurados.

40/ Omin excluye los depésitos de accionistas importantes, directores y funcionarios de alta jerarquia, los depésitos ilegales y los
depésitos de auditores, casas matrices, y compaiifas subsidiarias y afiliadas.

41/ Brasil no asegura los depésitos de partes conectadas.

42/ Los dep6sitos asegurados en Canadd incluyen: depédsitos de ahorro y a la vista; depdsitos a plazo tales como certificados de inver-
sién garantizados y debentures emitidas por compaiiias de préstamos; ordenes de pago y giros y cheques; y cheques del viajero emi-
tidos por instituciones miembro.

43/ En Chile, el Banco Central garantiza depdsitos a la vista. El gobierno garantiza el 90 por ciento de los ahorros del hogar y depésitos
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a plazo hasta un limite de UF 120 por persona por afio, es decir, 120 unidades de la divisa chilena ajustados en base a la inflacién.
44/ El articulo 4 de la Ley Bancaria en Costa Rica estipula que los bancos de propiedad oficial pueden contar con una garantia del go-
bierno. El publico ha interpretado este articulo como si proveyese proteccion de depésitos ilimitados a los bancos de propiedad estatal.
45/ La Republica Dominicana tiene seguro de depdsitos explicito solamente para la asociaciones de ahorro y préstamo.

46/ Ecuador espera tener suficientes fondos acumulados para poder compensar a los depositantes de un banco quebrado, dentro de
dos afios. No cubre los depésitos de los propietarios, ni de los actuales o recientes directores o administradores.

47/ El Salvador estd implementando un nuevo SSD que cubre todos los depdsitos, a excepcién de los depésitos interbancarios y de
los depésitos de los iniciados.

48/ La Ley Bancaria en Honduras menciona que se promulgaria una ley de seguro de depésitos pero no se ha presentado proyecto
alguno al Parlamento.

49/ Laley de seguro de depdsitos en Jamaica fue promulgada por el Parlamento en Marzo de 1998 y debia entrar en vigencia en Agosto 31, 1998.
50/ México no impone una obligacién a su agencia de seguro para que garantice los depésitos, pero cada mes de Diciembre, la agen-
cia anuncia qué instrumentos cubrird. En 1997, manifest6 que cubrirfa todas las obligaciones de los bancos comerciales, excepto la
deuda subordinada. También estin excluidos las transacciones ilicitas, los créditos interbancarios a través del sistema de transferencias
del Banco de México, y las obligaciones de intermediarios que son parte del grupo financiero del banco.

51/ Perti asegura todo tipo de depésitos, excepto los certificados al portador, para personas naturales y organizaciones sin fines de lucro.
52/ Trinidad y Tobago aseguran los depésitos a la vista, de ahorro y a plazo.

53/ El seguro de depdsitos en los Estados Unidos es obligatorio para los bancos licenciados nacionalmente y para casi todos los ban-
cos licenciados en los Estados y los bancos de ahorro. Los depésitos efectuados en bancos extraterritoriales no estin cubiertos.

Tabla 4. Esquemas explicitos en 1999: financiacion, cobertura y primas

EUROPA

$ 24.075 pero coseguro

: Financiacion :
Co:’;lir;egte, T N :n;r:sae Prima anual como Coé)ceurt:reanen Por
b iene un| No tiene 9 i
provincia fondo | fondo* de aportes s Délares USA 1/ depositante
AFRICA
, Depositos y créditos Basada en el riesgo: 0.15% depésitos
Camerdn X no rentables + 0.5% neto cred no rentables §5.336 X
Rep. Centro . Depbsitos y créditos Basada en el riesgo: 0.15% depositos $3.557 «
Africana no rentables + 0.5% neto cred no rentables ’
Depositos y créditos  |Basada en el riesgo: 0.15% depdsitos
Chad X no rentables + 0.5% neto cred no rentables $3.557 X
Depésitos y créditos Basada en el riesgo: 0.15% depésitos
Congo, Rep X no rentables + 0.5% neto cred no rentables $3.557 X
Guinea « Dep6sitos y créditos Basada en el riesgo: 0.15% depositos $3.557 «
Ecuatorial no rentables + 0.5% neto cred no rentables ’
. Depdsitos y créditos Basada en el riesgo: 0.15% depositos
Gabon X no rentables + 0.5% neto cred no rentables $5.336 X
Kenya X Depositos 0,15 $1.750 X
Nigeria X Depositos 0,9375 $588/$2.435 2/ X
Tanzania X Depositos 0,1 $ 376 X
Uganda X Depositos 0,2 $2.310 X
Bangladesh X Depositos 0,005 $2.123 X
India X Depositos 0,05 $2.355 X
, " $ 71.000, pero en su total
Japon X Depdsitos Asegurados 0,048 + 0,036 hasta Marzo 2001 3/ X
- $ 14.600 pero en su total
Corea X Dep6sitos 0,05 hasta el a0 2.000 X
Islas Marshall X Depositos Basadas en el riesgo: 0,00 a 0,27 $ 100.000 X
Micronesia X Depésitos Basadas en el riesgo: 0,00 a 0,27 $ 100.000 X
Filipinas X Depositos 0,2 $2.375 Por deposito
Sri Lanka X Depositos 0,15 $1.470 X
Taiwan Prov. -
de China X Depositos Asegurados 0,015 $38.500 X

Austria X Depositos asegurados Pro rata, ex post X
para las empresas
A — Ecu 15.000
Bélgica X Obligaciones aseguradas 0,02 +0,04 4/ 20.000 en 6l afio 2000 X
Bulgaria X Depositos asegurados Basadas en el riesgoa 0,5 5/ $1784 X
Croacia X Depositos asegurados 0,8 $15.300 X
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Tabla 4. Esquemas explicitos en 1999: financiacion, cobertura y primas

Financiacion

Co:’:gegte, - —_ :rl;':si Prima anual como Cogcel:t;n:nen Por
T iene un| No tiene 9 . i
provincia | fondo | fondo* de aportes aleshess Délares USA 1/ depositante
EUROPA (Continuacion)
- Bancos comerciales:0,5
Rep. Checa X Depositos asegurados Bancos de ahorro:0. 1 Coseguro hasta $11.756 X
Dinamarca X Depositos asegurados 0,2 (max.) Ecu 20.000 X
. . Coseguro 90% de $1.383
0
Estonia X Depositos hasta 2002 0,5% (max) pero ecu 20.000 en 2010 X
Finlandia X Depositos asegurados Basadas en el riesgo: 0,05 a 0,3 $29.435 X
Francia X A la vista, pero limitado $ 65.387 X
Er?pbzsr:tc(z)ssacsgr%z:ig?ess Oficial es 0,03 pero Privados: 30% del capital 7/
Alemania X A . 43P Coseguro oficial 90% X
SSD; activos de riesgo puede ser duplicado 6/ Hast. 20,000
en otro SSD asta ecu 2L,

. Solo para - . Coseguro menos de

Gibraltar 2dmin. X Depositos asegurados Gastos admin. y ex post 90% o ecu 20,000 X
! - Decreciente segiin monto:
Grecia X Depdsitos 00252125 8 ecu 20.000 X
Hungria X Depositos asegurados Basada en el riesgo hasta 0,3 ecu4.1650 $ 4.564 X
Islandia X Depositos asegurados 0,15 ecu 20.000 9/ X
UEy EEA, o sea: Coseguro 90%
Ifanda X depositos asegurados 0.2 hasta ecu 15.000 X
Fondos protegidos . .
Italia X ajustados segun Ajustadas al riesgo ex post $125.000 X
: 04 a0,8
monto y riesgo

Latvia X Depositos asegurados 0,3 $830 hasta el ano 2000 10/ X
Lituania X Depésitos asegurados 1,5 $6.250 y coseguro X

a partir de alli

Coseguro 90% hasta
Luxemburgo X Depositos asegurados Ex post ecu 15.000 durante 1999, X
luego ecu 20.000

Macedonia X Depositos asegurados | 1,5%; basadas en el riesgo1% a 5% | Coseguro 75% hasta § 183 X
Paises Bajos X Caso por caso 11/ Ex post ecu 20.000 X
Noruega X Activos riesgo ponde- 0,005 activos 0,01 depositos $260.800 X
rado y depositos totales
Depositos, también ecu 1.000 luego 90%
Polonia X activos ajustados No més de 0,4 13/ coseguro por los X
al riesgo 12/ proximos ecu 4.000
Portugal « Dendsitos asequrados Basada en el riesgo 0,082 0,12 + ecu 15.000 coseguro X
9 P 9 mas en emergencias hasta ecu 45.000
Rumania X Depositos asegurados Basada en el riesgo 0,3a 0,6 14/ $3.600 14/ X
Rep. Eslovaca X Depésitos asegurados 0,1a0,3 para bancos 15/ $7.900 15/ X
_ . ecu 15.000 durante 1999,
Espana X Depositos asegurados Max. De 0,2 luego ecu 20.000 X
Suecia X Depositos asegurados Basadas en ellrlesgo, 0.5 ahora, ecu 28.663 $31.412 16/ X
0,1 més adelante
Suiza X Partidas de balance Ala vista $19.700 X
Turquia X Depdsitos de Basadas en el riesgo,1,0a 1,2 En totalidad 17/ X
ahorro asegurados

Ucrania X Depositos totales 0,5 més tasas especiales $ 25018/ X

. Pequenio |Ppalmente - Mayor a 90%
REI'I’]O (£5ma | aportes Deppgltos EEA 0 sea, Ala vista coseguro hasta $ 33.333 X

Unido £6m) ex post depositos asegurados 06cU 22222

MEDIO ORIENTE

Bahrein X Depositos Ex post $5640 19/ X

Libano X Cuentas de Créditos 0,05 20/ $3.300 X
0,

Oman X Depositos 0,02 Coseguro 75% X

hasta $ 52.630
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Tabla 4. Esquemas explicitos en 1999: financiacién, cobertura y primas
: Financiacion :
Co:’;lir;egte, T N :rl;r:sae Prima anual como Collz)ceurtglznen Por
b iene un| No tiene 9 i
provincia fondo | fondo* de aportes % de base Doélares USA 1/ iz
HEMISFERIO OCCIDENTAL
Argentina X Depositos asegurados Basada en el riesgo 0,36 a 0,72 $30.000 21/ X
Brasil X Depositos asegurados 0,3 $17.000 X
Canada X Depositos asegurados 0,33 max. 22/ $40.770 22/ X
Depositos a la vista total x por el total
. . . . y 90% coseguro hasta  (de los depositos
Chile Gobierno No Aplicable Ninguna 23/ UF 120 0 $ 3.600 para de ahorro del
los depositos de ahorro 23/ sistema
Por el total hasta 2001,
Colombia X Depésitos asegurados 0,324/ luego coseguro 75% X
hasta $ 5.500
D Rep. X Depositos 0,1875 Coseguro hasta 13.000 por deposito
ominicana
- En su totalidad hasta
Ecuador X Depositos 0,65 el ano 2001 X
El Salvador X Depositos asegurados Basadas en el riesgo 0,1 a 0,3 $4.720 X
Jamaica X Depositos asegurados 0,1 $5.512 X
, En su totalidad,
México X Todas las obligaciones seO'Sn(Egié)Ii)emiise?\'tZ)s excepto deuda subordinada, X
9 4 hasta el 2005 25/
, - Basadas en el riesgo desde 0,65
Perd X Depésitos asegurados hasta 1,45 26/ $21.160 X
Trinidad y -
Tobago X Depositos 0,2 $7.957 X
Estados Unidos X Dep6sitos domésticos Basada en el riesgo: 0,00 hasta 0,27 $ 100.000 X
Venezuela X Depositos asegurados 2,0 27/ $7.309 27/ X
. 9 Depositos:27 62 limitadas
Nugl];eerg gg 58 aportes depésitos o'oe?r?ég g1sgas?icri';'§sen 6 plenas 66
P ’ ex post asegurados 34 9 P 16 co-seguro

Fuente: Informacién provista por las autoridades de los paises, por los funcionarios de esos paises en el FML, y por equipo del MAE.
Notas: En la tercera columna, una "x" representa una carga ex posz sobre los bancos y "gobierno" indica que el gobierno paga.

... significa que no se dispone de datos

1/ Tipos de cambio a fines de Junio 1998.

2/ La cobertura en Nigeria es ms elevada al tipo de cambio oficial que a la tasa del mercado.

3/ Japén proveerd cobertura plena como medida de emergencia hasta el 31 de Marzo del 2001.

4/ La prima en Bélgica puede ser elevada en un méiximo de 0,04 por ciento cuando los activos liquidos del fondo bajan por debajo de
un nivel critico.

5/ El fondo de Bulgaria puede solicitar un adelanto de prima de 1,5 por ciento de la base de depésitos si carece de recursos suficientes.
6/ La prima cobrada por los esquemas privados de seguro de depédsitos en Alemania varian segtin el esquema de 0,004 por ciento a 0,1%
7/ La cobertura del esquema privado para bancos comerciales en Alemania estd limitada a 90 por ciento y ecu 20.000. Los esquemas priva-
dos para bancos de ahorro y cooperativas de crédito protegen los depésitos asegurando la solvencia de las instituciones como un conjunto.
8/ Si el sistema griego tiene fondos insuficientes, se puede solicitar a los miembros que paguen no maés del 300 por ciento de la con-
tribucién del afio precedente, como anticipo de futuras primas.

9/ En principio, la cobertura en Islandia es total. El minimo es ecu 20.000. Por sobre dicha suma , el pago es proporcional a los recursos
del fondo.

10/ La cobertura en Latvia se elevard gradualmente a ecu 20.000 para el afio 2008.

11/ En los Paises Bajos, los aportes ex post son hechos caso por caso sobre la base de varios tipos de datos recientemente informados al
banco central. Se hace una comparacién entre los portafolios del banco quebrado y del banco evaluado. Los costos son prorrateados luego
de una consulta con el comité de banqueros.

12/ El articulo 25 de la ley de seguro de depésitos de Polonia fija las primas en no més del 0,4 por ciento de los depésitos. Sin embargo,
el articulo 13 estipula que las primas no deberfan "exceder 0,4 por ciento de la suma de los activos tasados segtin el riesgo".

13/ El Banco Nacional de Ahorros - un banco del Estado, el Banco Guardiin de Polonia, el Banco de Administracién de Alimentos
y los bancos cooperativos, cuyos depésitos siguen siendo asegurados en su totalidad por el Tesoro hasta 1999, pagaran, sin embargo,
como maximo el 0,2 por ciento de los depésitos asegurados. La Tesorerfa también asegura algunos ahorros para vivienda.
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14/ El limite de cobertura en Rumania se ajusta cada afio en base a la inflacién. El alcance de la prima se ubica entre el 0,3 por ciento
y €l 0,6 por ciento de los depésitos de las personas naturales, y varia en respuesta a una férmula compleja que incluye medidas de sol-
vencia, rentabilidad, liquidez, calidad del préstamo y exposicién al riesgo.

15/ Las sociedades de construccion en la Repuiblica Eslovaca pagan primas a la mitad de la tasa de los bancos comerciales. La cobertura se
ajusta periédicamente.

16/ Suecia proveyé cobertura plena durante la crisis de 1992 y la retird en 1996.

17/ Turquia ha provisto cobertura sin limites desde Mayo de 1994.

18/ La cobertura en Ucrania se elevard a medida que el total de depésitos tienda a aumentar.

19/ Bahrein cubre el 75 por ciento de los depésitos siempre que los desembolsos totales en cualquier afio no excedan US$ 4 millones,
momento en que la cobertura se determina sobre una base pro rata.

20/ En El Libano, la prima pagada por los bancos es complementada con una contribucién proporcional del Estado.

21/ En la Argentina, los depésitos que pagan mds de 200 puntos de base por sobre la tasa de referencia no estin asegurados.

22/ Un sistema de aportes basado en el riesgo estd pendiente. La cobertura en Canadé se otorga en forma separada para los fondos de
retiro, y los depésitos mantenidos en fideicomiso, cada uno de los cuales estd asegurado en forma adicional por Can$ 60.000.

23/ Para reducir la exposicién del banco central, los bancos chilenos con depésitos a la vista que exceden 2,5 veces el capital y las
reservas deben mantener un 100 por ciento de requisitos de reserva marginal invertidos en secxritzes a corto plazo del banco central o
del gobierno, que estén bajo derecho prendario con el banco central. Las autoridades chilenas consideran el costo de interés de man-
tener los requisitos de reserva si impusiera una carga implicita para la cobertura del seguro de depésitos. El Banco Central de Chile
garantiza plenamente los depésitos a la vista. Los ahorros del hogar y los depésitos a plazo estin co-asegurados en 90% por el go-
bierno hasta UF 120 (aproximadamente $ 3.675) por persona por afio.

24/ Las primas, en Colombia, se convertirdn en basadas en el riesgo en el afio 2000.

25/ Cada mes de Diciembre en México, FOBAPROA anuncia qué obligaciones de banco comerciales protegerd. La cobertura actual-
mente es contra todo riesgo, pero existe un proyecto legislativo de limitar la cobertura en el afio 2005 a UDI 400.000 o $ 96.000, en lo
que UDI son las unidades de la divisa mexicana ajustadas en base a la inflacién.

26/ La prima en Pert se computa al monto maximo asegurado y se aplica solamente a los depdsitos de individuos o de organizaciones
sin fines de lucro. Los bancos pagan 0,65 por ciento del total de sus depésitos mas 0,2 por ciento por cada categoria superior de riesgo.
27/ Venezuela elevé la prima de 0,5 por ciento a 2,0 por ciento a comienzos de 1994 para ayudar a financiar la pesada asistencia a ban-
cos con problemas. En 1994, Venezuela pagaba, selectivamente, més que el limite legalmente estipulado.

Tabla 5. Coeficientes de cobertura de depésitos sobre el
PBI per capita en paises seleccionados, 1999

Cobertura 1/ PBI per capita 2/ Coefic(}zrgc:p%esiigls)ertura

AFRICA

Camerun $ 5.336,00 $ 600 8.9
Rep. Centro Africana $ 3.557,00 $ 282 12.6
Chad $ 3.557,00 $ 245 14.5
Rep. de Congo $ 3.557,00 $ 726 4.9
Guinea Ecuatorial $ 3.557,00 $ 1.284 2.8
Gabon $ 5.336,00 $ 4.024 1.3
Kenya $ 1.757,00 $ 323 5.4
Nigeria $ 588,00 $ 287 2.1
Tanzania $ 376,00 $ 245 1.5
Uganda $ 2.310,00 $ 280 8.2
Bangladesh $ 2.123,00 $ 348 6.1
India $ 2.355,00 $ 387 6.1
Filipinas $ 2.375,00 $ 880 2.7
Sri Lanka $ 1.470,00 $ 825 1.8
Taiwan Prov. de China $ 38.500,00 $ 11.633 3.3

EUROPA

Austria $ 24.075 $ 26.246 0.9
Bélgica $ 16.439 $ 24.947 0.7
Bulgaria $ 1.784 $ 1.401 1.3
Croacia $ 15.300 $ 4.688 3.3
Rep. Checa $ 11.756 $ 5.174 2.3
Dinamarca $ 21.918 $ 33.307 0.7
Estonia $ 1.383 $ 3.450 0.4
Finlandia $ 29.435 $ 24.404 1.2
Francia $ 65.387 $ 24.700 2.6
Alemania $ 21.918 $ 26.161 0.8
Grecia $ 21.918 $ 11.501 1.9
Hungria $ 4.564 $ 4.631 1.0
Islandia $ 21.918 $ 29.228 0.7
Irlanda $ 16.439 $ 21.788 0.8
Italia $ 125.000 $ 20.633 6.1
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Tabla 5. Coeficientes de cobertura de depésitos sobre el

PBI per capita en paises seleccionados, 1999

Cobertura 1/

PBI per capita 2/

Coeficiente de cobertura

de depdsitos

EUROPA (Continuacion)

Latvia $ 830 $ 2.456 0.3
Lituania $ 6.250 $ 2.844 2.2
Luxemburgo $ 16.439 $ 39.233 0.4
Macedonia $ 183 $ 1.480 0.1
Paises Bajos $ 21.918 $ 24.143 0.9
Noruega $ 260.800 $ 32.986 7.9
Polonia $ 1.096 $ 3.896 0.3
Portugal $ 16.439 $ 11.565 1.4
Rumania $ 3.600 $ 1.848 1.9
Rep. Eslovaca $ 7.900 $ 3.843 2.1
Espafia $ 16.439 $ 14.241 1.2
Suecia $ 31.412 $ 25.743 1.2
Suiza $ 19.700 $ 36.840 0.5
Ucrania $ 250 $ 837 0.3
Reino Unido $ 33.333 $ 23.598 1.4
Bahrein $ 3. 300 $ 5.145 0.6
El Libano $ 52.630 $ 5.986 8.8
Oman $ 5.640 $ 8.383 0.7
Argentina $ 30.000 $ 9.649 3.1
Brasil $ 17.000 $ 4.566 3.7
Canada $ 40.770 $ 19.700 2.1
Chile $ 3.600 $ 5.253 0.7
Colombia $ 5.500 $ 2.430 2.3
Rep. Dominicana $ 13.000 $ 1.919 6.8
El Salvador $ 4.720 $ 1.915 2.5
Jamaica $ 5.512 $ 2.876 1.9
Pertd $ 21.160 $ 2.485 8.5
Trinidad y Tobago $ 7.957 $ 4.604 1.7
Estados Unidos $ 100.000 $ 31.433 3.2
Venezuela $ 7.309 $ 3.910 1.9
Coeficiente de correlacion
(Razon y PBI per capita)

Promedio para el MUNDO /3 /4 3.0 0.29

Promedio para AFRICA 6.2 0.44

Promedio para ASIA 4.0 (0.24)

Promedio para EUROPA 1.6 0.12

Promedio para el MEDIO ORIENTE 4.7 (0.26)

Promedio para el HEMISFERIO OCCIDENTAL 3.2 (0.15)

Notas:

1/ Tipos de cambio a fines de Junio 1998.

2/ Los datos para 1998: World Economic Ountlook (WEO).
3/ Los datos sobre PBI per cdpita para Gibraltar, Islas Marshall y Micronesia no estin disponibles.
4/ Cobertura ilimitada para Ecuador, Japon, Corea, Turquia y México.

Tabla 6. Cobertura efectiva, relaciones formales, prioridades legales, y metas del Fondo

independientes ASD y BC

0 Cuentas de | Valor de los ’ e Meta del Fondo
Reg;gr(;, deposito depositos § o:":iI:IceI:Zf\:r e Compartir Pnorﬁ:t{ ;:gal fondo existente
pais o cubiertas | Cubiertos informacion |, pars 2 % de los % de los
provincia % % ASD, SB, BCy ME 1/ epositantes? depésitos depésitos
AFRICA
Independiente de jure Si, recibe in 20% de los 5,3% de los
Kenya 83,3% 16% pero en la practica esta situ'y de fuera No depositos depositos
bajo el BC. Trabaja con SB del banco asegurados asegurados
Armoniosa: con ME que No
Nigeria 78% 21% supervisa a los Si, buena Si, de jure o
especifican
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Tabla 6. Cobertura efectiva, relaciones formales, prioridades legales, y metas del Fondo

Region,
pais o
provincia

Cuentas de
depésito
cubiertas

%

Valor de los
depésitos
Cubiertos
%

Relaciones
formales entre
ASD, SB, BCy ME 1/

Compartir
informacion

Prioridad legal
para los
depositantes?

Meta del
fondo
% de los
depdsitos

AFRICA (Continuacion)

Fondo
existente
% de los
depasitos

La ASD, independiente, depen- No, de jure, 3% del 2,7% del
Tanzania 54% 12% de del informe de auditoria del Si ala par con total de total de
BC, que acttia también como SB otros acreedores. depositos /2 depositos
No hay ASD separada: el No Se informa
Uganda 95% 26% SSD es responsabilidad del se dispone Si No que es
BC, que también es SB P muy bajo

EUROPA

EI SSD es parte del banco Presumible- 0,4% de los
Bangladesh 97% 34% central, y sus finanzas estan mente depositos
basadas en préstamo de activos asegurados
La ASD es una subsidiaria de No,
India 90,4% 75,2% propiedad plena del BC, Acreedores No
del cual también es parte el SB no asegurados
78,8% La ASD esta Al presente
Japén de los financiada por el BC y No No tiene un
depositos supervisada por el ME déficit
La ASD es administrada por Sin Muy bajo
Sri Lanka Insignificante | Insignificante el departamento de bl No (80 millones
supervision del banco central problemas rupias)
Taiwan. Prov. La ASD ha sido establecida <5%,d.e los 0,3% qe los
de Cﬁina 94% 45% por el ME, que es el SB, No depositos depositos
en consulta con el BC asegurados asegurados

La ASD es una responsabilidad 0,5% de los 0,25% de los
Bélgica del SB separado, que Autorizado No depositos depositos
puede ser transferida al BC asegurados asegurados
FJE?;&ZT%?ZE CGiZLL:t;?ho Si, informal- Si, 5% de los 0,85% de los
Croacia 95% 68% . mente, segun para depdsitos depdsitos depositos
son miembros del se requiera asegurados asegurados asegurados
Directorio de la ASD g 9 9 9
Probable- Menos La ASD estd bajo
Dinamarca mente del 50% la supervision del SB, pero No No
casi todas ° esta ubicada en el BC
La ASD es una entidad 3% de los Nuevo
Estonia 1% legal separada que Si, por ley No depositos
. esquema
coopera con el supervisor asegurados
o La ASD estd supervisada 2% de los FiM 3000 min. o
) . 96% de o ’ s 0,14% de los
Finlandia 40% por la autoridad del SB'y No depositos .
las cuentas ) . depositos
del ME; el BC no tiene rol asegurados
asegurados
La ASD no es una entidad Si, No, No
Francia 85-90% Bajo separada; es una responsa- pero con No financiacion corresponde
bilidad del SB, parte del BC dificultad ex post P
La ASD Nuevo
Gibraltar L] es independiente No No
dei esquema
e jure
La ASD es una entidad 5i Si. para los Informalmente, 19% de los
. 97% de o legal separada, pero ! . p 1,5% de los o
Hungrfa 48% por acuerdo depositos de las - depésitos
las cuentas el Estado otorga . depdsitos
. P formal personas privadas asegurados
autoridad limitada asegurados
Estrechamente ligado, Si, 0,4-0,8% 0,4% del
[talia 99,6% 83% con el Banco de I. a cargo notificacion No del total de total de
de la ASD y del SB formal depositos depositos
94,7% de La ASD es supervisada por S No NUevo
Latvia los depdsitos 18,7% el ME; relacion de jure de 'L'Jre especificado esquema
personales entre la ASD y el BC ) P q
98,8% de 44% del La ASD ha sido establecida por Si, para
Lituania los depdsitos total de los el ME; 2 de sus 5 miembros depositos No
personales depositos son designados por el BC asegurados
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Tabla 6. Cobertura efectiva, relaciones formales, prioridades legales, y metas del Fondo

0 Cuentas de | Valor de los . . Meta del Fondo
Reg;?r(;, deposito depositos f ofr?iI:IceIg:f\:r e Compartir Prlor:ir:ti ol:gal Fondo existente
r‘:wincia cubiertas | cubiertos ASD. SB. BC v ME 1/ informacion | positantes" % de los % de los
p % % » 35 BLY P ’ depositos depésitos
EUROPA (Continuacion)
99% de los
depdsitos La ASD es una compafifa Es inadecuado: N o o
) lo estan privada tenedora de la ASD es Sl.,p._ara 15 Aj, d_e los 1’4@ Qe los
Macedonia . . . depositos depositos depositos
en cuentas acciones, supervisada una compania ssequrados ssequrados asequrados
cubiertas por por el banco central privada 9 9 9
alglin seguro
Dos ASD son entidades legales § el?)llanco 1,5% depdsitos
separadas aprobadas por estd baio la +0,5% activos
Noruega 99,8% 76,1% el ME, el BC y el SB, que administrjacién ajustados
estan representados en iblica sobre la base
los Directorios de las ASD P del riesgo
La ASD es independiente de 10% de los
Rumania 96% jure, pero el BC, que es SB, Si No depositos
aprueba los estatutos personales
La ASD es independiente 1,5% de los 0,47% de los
Eslovaquia 47% de jure, pero esta No depositos depositos
supervisada por el BC asegurados asegurados
Hay una pequefia ASD bajo 2,5% del
Suecia el ME, que consulta al SB'y Si No total de los
comparte sus oficinas depositos
100% ASD administrada y S 5% de los
Turquia personas 100% representada por el BC, Si de 'LIJre No depositos
reales auditada por la Tesoreria (SB) ! asegurados
La ASD es una organizacion Si 10% de los
Ucrania 19% independiente administrada or ’le depositos
por el banco central poriey asegurados
La ASD actua como una si
entidad legal separada, f
) . 70% de los manejada por un ya que la ASD E5m-£6m
Reino Unido acreedores eauino del SB. EI BC es tiene prioridad para gastos < £3m
resr?oniable soli;mente por sobre las administrativos
temas de politica monetaria recuperaciones
HEMISFERIO OCCIDENTAL e
La ASD estd autorizada por el 5% del 0,35% del
Argentina 95% 40% BC y dirigida por representan- Si Si total de los total de los
tes del BC, coopera con el SB depositos depositos
ASD independiente; el BC, el No, C$500m
Canadd ~85-90% 39,9% SBy el ME ocupan bancas Si acreedores No ~0.16%
exoficio en el Directorio no asegurados o7
0,
94% de los 9% del No hay ASD, existe una Si,
. o valor de . " . ) :
Chile depositos " estrecha vinculacion intercambios Si No
los depdsitos A
a plazo entre el BCy el SB significativos
a plazo
La ASD es propiedad del
Colombia 98% 34% gobierno y actla Probablemente
bajo el control del ME
No de jure;
La ASD es una corporacién 3 dpriirgi:rztt?va Nuevo
Jamaica 90% 33,5% separada que coopera con Si, por ley No de 1% de esquema
el BC, que es también el SB 2 4
los depdsitos
asegurados
La ASD es un fideicomiso,
constituido por el Gobierno
- Federal y administrado por el .
v 0,
México 100% 100% BC. EI SB, el ME, el BC Si No
estan representados en el
comité técnico de la ASD
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Tabla 6. Cobertura efectiva, relaciones formales, prioridades legales, y metas del Fondo

o Cuentas de | Valor de los q e Meta del Fondo
Reg;;:r;, deposito depositos § ofrflI:IceI::ﬁir e Compartir Prlor:::(: Jsgal fondo existente
rr:)vincia cubiertas | cubiertos ASD. SB. BC v ME 1/ informacion |, positantes" % de los % de los
P % % » 30 BLY p ’ depositos depdsitos
HEMISFERIO OCCIDEN
Trinidad La ASD es una entidad legal Si, Si,
96,3% 34,1% separada, pero el BC y el ME a criterio para los depdsitos No
& Tobago .
estipulan sus Estatutos del BC asegurados
. La ASD es una entidad legal Por ley: 1,25% 1.4% de los
Estados 99% de separada, coopera con el . . - o
° 65,2 % : Si Si de los depdsitos depdsitos
Unidos las cuentas BC y realiza algunas de
; asegurados asegurados
las funciones del SB
Entidades legales inde- 17 tienen una Va de un
Paises: 36 Insignificante | Insignificante | pendientes: 17, bajo el BC: 11, s 20 Si: 15 meta que va déficit a 10%
' hasta 100% hasta 38% bajo el ME: 8, bajo supervisor ’ No: 18 de de los depositos
bancario separado: 5 0,5% a 20% asegurados

Notas: ... significa que no hay datos disponibles.
1/ "ASD" es la Agencia de Seguro de Depdsitos, "SB" es la autoridad de Supervisién Bancaria, "BC" es el Banco Central, y "ME" es el
Ministerio de Economia.
2/ La meta va ser elevada a este nivel hacia el 30 de Junio, 2001.
3/ La ASD recién comienza a operar.

Tabla 7. Esquemas explicitos: financiacion y administracion privada/publica

Region, pais
o provincia

AFRICA

Pri-
vada

Financiacion oficial
1/

Pri-
vada

Go-
:1?)?t1a bier-
no 2/

Camerun x | Cuando sea necesario, estaran disponibles recursos presupuestarios de los paises miembros X
Rep. Central Africana x | Cuando sea necesario, estaran disponibles recursos presupuestarios de los paises miembros X
Chad X Cuando sea necesario, estaran disponibles recursos presupuestarios de los paises miembros X
Rep. Congo x | Cuando sea necesario, estaran disponibles recursos presupuestarios de los paises miembros X
Guinea Ecuatorial x | Cuando sea necesario, estaran disponibles recursos presupuestarios de los paises miembros X
Gaboén x | Cuando sea necesario, estaran disponibles recursos presupuestarios de los paises miembros X
Kenya X El Banco Central puede efectuar préstamos X
Nigeria X El Gobierno proveyo el capital inicial y puede efectuar préstamos X
Tanzania X El gobierno provey6 el capital inicial y el banco central puede efectuar préstamos X
Uganda El gobierno proveyd el capital inicial y prestara X
Bangladesh X |Las finanzas de la ASD estan en préstamos basados en los activos dentro del banco central X
India X Apoyo del Banco Central y del gobierno con aprobacién parlamentaria X
Japon « El gobigrno y el banco gentral proveyeron fel capital inicial, el banco central otorga «
préstamos. El Gobierno puede garantizar la deuda de la ASD coreana 3/
Corea . La ACSD esté legalmente autorizada a tomar pr,éstamos del gobierno .
o del banco central con la aprobacién del ME
Islas Marshall X X
Micronesia X X
Filipinas « El gobierno proyeyc’) el capital inicial, el baﬁcp central otorgd «
préstamos y ha soportado pérdidas
Sri Lanka El banco central proveyd el capital inicial y puede adelantar fondos

Taiwan Prov. de China

El gobierno provey¢ el capital inicial. El banco central otorga préstamos

X X
EUROPA

cubrir cualquier disminucion en la financiacion

Austria X Se pueden emitir bonos del gobierno X
Bélgica X El Estado puede proveer una garantia limitada X
. El Fondo tiene derecho a solicitar préstamos, incluyendo del gobierno en la dltima
Bulgaria X ) . L . ; ) ) X
instancia, recibir donaciones y asistencia extranjera
Croacia X El fondo puede solicitar préstamos al banco central x4/
Rep. Checa « El banco central y el gobierno indistintamente, otorgarian préstamos para «
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Tabla 7. Esquemas explicitos: financiacion y administraciéon privada/publica

Region, pais
o provincia

Pri-
vada

Financiacion oficial
1/

Pri- | Adm. b(?:r-
vada | mixta no 2/

EUROPA (Continuacion)

actualmente no hay financiacion publica para el SSD.

Dinamarca X EI SSD puede solicitar préstamos a los bancos con una posible garantia del gobierno X
. El gobierno hizo una contribucion inicial. El fondo puede solicitar préstamos sin garantia
Estonia X X ) . o L X
del gobierno o pedir al gobierno que solicite un monto limitado por cuenta del SSD.
Finlandia X El gobierno y el banco central se han hecho cargo de soportar las pérdidas. X
) El Gobierno recapitalizé al Crédit Lyonnais fuera del SSD, que esta
Francia X X . L. - X
financiado Unicamente por fuentes privadas.
Alemania X X X
privado | oficial
Gibraltar X Ninguno. X
Grecia X X
H . El gobierno garantizara los pedidos de préstamos del fondo al banco central
ungria X . . L X
0 al mercado privado, si se lo solicita.
Islandia 5/ X Carece de apoyo. Ahorros Comercial
Irlanda X X
) Bajo el Decreto Legge, el Banco de Italia puede otorgar préstamos
Italia X ) SO " x 6/
a baja tasa de interés para facilitar grandes desembolsos.
Latvia X El Banco de Latvia y el gobierno haran contribuciones iniciales. X
Lituania X El gobierno proveyd capital inicial y cubrira cualquier disminucién. 7/ X
Luxemburgo X X
. El banco central puede otorgar créditos si el fondo carece de
Macedonia X : X
recursos para pagar a los depositantes asegurados.
Paises Bajos X El banco central provee financiacién puente libre de intereses. X
Noruega X El Gobierno y el banco central han soportado las pérdidas. x 8/
Polonia X El Banco de Polonia y el gobierno contribuyeron el capital inicial. X
Portugal X El Banco de Portugal proveyé el capital inicial. X
R . El fondo puede pedir préstamos al Estado, al banco central y a otras fuentes.
umania X . ) X
El gobierno puede garantizar la deuda.
Rep. Eslovaca X El banco central hizo una contribucién inicial y puede otorgar préstamos. X
Espana X El banco central puede hacer préstamos limitados. X
Suecia X El gobierno ha soportado las pérdidas. X
Suiza X X
Turquia X El banco central puede otorgar créditos en caso de insuficiente financiacion. X
Ucrania X El gobierno hizo una contribucion inicial a través del Banco Nacional de Ucrania. X
Reino Unido < El banco central otorgd préstamos en el pasado pero <9/

MEDIO ORIENTE

el fondo puede solicitar préstamos al Gobierno, al banco central y a los bancos miembros.

Bahrein X X
. El banco central contribuyé la mitad del capital inicial.
El Libano X . . X X
y otorga préstamos libres de intereses.
Omén « El banco central equipara la mitad de las contribuciones de primas de los bancos miembros; «

HEMISFERIO OCCIDENTAL

Argentina X X
Brasil X X
. El fondo puede solicitar préstamos de los mercados y del gobierno,
Canada X ; X
pero se le cobran las tasas del mercado privado.
Chile El gobierno es responsable por los depésitos a plazo y por los depésitos de ahorros «
y el banco central por los depdsitos a la vista.
Colombia X X
Rep. Dominicana El gobierno puede financiar al SSD a través de companias de ahorro y préstamo. X
El fondo puede solicitar préstamos, pero no resulta claro a quién,
Ecuador X . X
o si hay apoyo gubernamental.
El Salvador X Es posible la financiacion por medio del banco central. X
Jamaica X El fondo puede solicitar préstamos del mercado o del gobierno. X
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Tabla 7. Esquemas explicitos: financiacion y administracion privada/publica

Region, Pais Pri- Financiacion Oficial Pri- | Adm. tﬁ:r
o Provincia vada 1/ vada | Mixta
no 2/
EUROPA
México X El fondo ha solicitado préstamos al banco central y al ME. X
Pert El banco central y la Tesoreria hicieron las contribuciones iniciales.
erd X L . ; X
El fondo puede solicitar préstamos a la Tesoreria.
Trinidad & Tobago X El banco central puede prestar al fondo. X
. El Gobierno proveyo el capital inicial,
Estados Unidos X soportd las pérdidas de Ahorroy Préstamos, y puede prestar al FSB y al FSAP. X
El banco central y el gobierno han soportado
Venezuela X pérdidas y han refinanciado a FOGADE, el SSD. x 10/
66 En 53 paises, los fondos han recibido 13 23 34
PAISES 68 -
esquemas ayuda gubernamental o pueden esperar recibirla esquemas | esquemas | esquemas

Fuentes: Informacién provista por las autoridades de los paises, los funcionarios representantes del pafs en el FMI, y equipo del MAE.

Notas: ... Significa que no hay datos disponibles.

1/ "Financiacién" refleja la responsabilidad continuada de contribuir a un fondo de seguro o de pagar aportes ex posz a fin de com-
pensar a los depositantes de un banco quebrado. Las situaciones en las cuales el gobierno proveyé los fondos iniciales, o tiene la
obligacién de otorgar préstamos, o ha soportado las pérdidas, han sido también indicadas.

2/ La palabra "gobierno" debera entenderse como incluyendo al banco central.

3/ En adicién, como resultado de una modificacién de la Ley de Seguro de Depésitos en Febrero 1998 en Japén, el gobierno asigné
¥ 17 billones de Yen para una cuenta especial en el SDC.

4/ En Croacia, el sistema estd administrado por una entidad privada, pero algunas decisiones deben ser aprobadas por el banco central.
5/ Islandia tiene dos esquemas de seguro de depdsitos: uno para los bancos comerciales y otro para los bancos de ahorros. Ambos
estdn monitorizados por la entidad de supervisién. El fondo para los bancos tiene en su Directorio a un miembro del gobierno.

6/ Aunque el esquema es administrado privadamente en Italia, todas las decisiones deben ser aprobadas por el banco central, de ma-
nera que el SSD tiene escasa autoridad.

7/ Recursos adicionales del gobierno se necesitan en Lituania para financiar el sistema, el cual se espera sea plenamente financiado por
aportes de los bancos a partir de 1999.

8/ Noruega tiene dos esquemas. Ambos estin administrados en forma privada, pero cada uno tiene dos funcionarios publicos en su
Directorio de siete miembros: uno perteneciente al banco central y otro perteneciente a la Comisién de Banca y Valores.

9/ La Junta de Proteccién de Depésitos del Reino Unido es un organismo de derecho publico establecido bajo la Ley de bancos.

10/ Los siete miembros del Directorio de Proteccion de Depésitos de Venezuela incluye a cuatro personas designadas por el gobier-
no, un representante de los bancos, uno de la central de trabajadores, y uno de los empleados del organismo de seguros.

Tabla 8. Caracteristicas de los SSD por continente

Primas
] SSD ) Cobertura ajustadas
Numero Enl Tiene " Adm. | Guberna- Del i sobre la
de SSD ?cglrli%i fondo e mixta mental hogar Eg;?;fi; e base del
riesgo

1995 1999 1995 1999 1995 1999 1995 1999 1995 1999 1995 1999 1995 1999 1995 1999 1995 1999 1995 1999 1995 1999

Africa 4 10 4 4 4 10 0 1 0 6 4 3 1 0 3 2 3 9 0 1 0 6

Asia 7 9 4 5 7 9 1 0 2 1 4 8 0 1 5 5 3 5 2 4 2 2

Europa 23 132 | 11 30 | 13 | 24 7 10 5 12 7 12 5 12 | 1 29 4 9 4 1 0 9

Medio Oriente | 2 3 1 3 1 2 1 0 0 2 0 1 0 0 0 2 0 1 1 1 0 0

Americas 11 14 6 13 9 13 0 2 4 2 6 10 0 3 2 7 1 3 1 4 2 4

Total 47 | 68 | 26 | 55 | 34 | 58 9 131123 | 21 | 34 6 16 | 21 | 45 | 11 | 27 8 11 4 21
Como % de Como % del nimero de SSD en el continente

1995 1999 1995 1999 1995 1999 1995 1999 1995 1999 1995 1999 1995 1999 1995 1999 1995 1999 1995 1999 1995 1999

Africa 9 | 15|100| 40 [100 /100 O | 10| 0 |60 |100| 30 | 25| 0 |75 |20| 759 | 0 | 10| O | 60
Asia 15 | 13 | 57 | 56 | 100100 | 14 | 0 |29 | 11 |57 | 89| 0 | 11 | 71 | 56 | 43 | 56 | 29 | 44 | 29 | 22
Europa 49 | 47 | 48 | 94 | 57 |75 |30 |31 |22 |38 3038|2238 |48 91|17 |28|17 3| 0 |28

Medio Oriente | 4 | 4 | 50 | 100| 50 |67 |50 | 0 | 0 |67| 0 |33 0| 0|0 |67 0335|3300
Americas | 23| 21 |55 |93 |8 | 93| 0 | 14|36 |14 55|71 | 0 |21|18|50| 9 |21] 9 |29|18]29
Total 100|100 | 55 | 81 | 72 | 85 | 19 | 19 | 23 |34 |45 | 50 | 13 | 24 | 45 | 66 | 23 | 40 | 17 | 16 | 9 | 31
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CAPITULO VI

El riesgo moral

1. Escollo del SSD

L/ tema del moral hazard o riesgo moral, calsficado como escollo por el documento del FMT
gue ya hemos mencionado, ha sido frecuentemente considerado como el mayor inconveniente gne
el 88D puede provocar a la red de seguridad bancaria. Ello justifica el gue volvamos sobre este
punto para tratarlo con mds detalle.

José Carlos Jaime
Simposio I, Abril de 1999

El concepto de riesgo moral o 72074/ hazar es un concepto que quizds ha estado excesivamente
sobrevaluado cuando se lo antepone a un sistema de garantia y que, por otro lado, poner un sistema
de aportes con un adicional de premio basado en el riesgo de la propia institucién elimina mucho este
aspecto con el agregado de que si el sistema es explicito y no ilimitado, lo reduce significativamente.

José A. Tuya
Simposio I, Abril de 1999

El termino 7074l hazard ha sido definido como el incentivo creado por el seguro de depésitos
que induce a los asegurados a tomar mayores riesgos de lo que harfan si no estuvieran asegurados,
porque las consecuencias negativas son soportadas por el asegurador. El riesgo de mora/ hazard se
incrementa en la medida en que declinan los activos netos del propietario. A medida que los propieta-
rios ven su inversion de capital erosionada, es mds probable que tomen opera01ones aun més rlesgosas
en un intento de recuperar sus pérdidas. Un ejemplo puede ser la compra de préstamos "fuera de drea".
Otra accién que trae como resultado un incremento de pérdidas es el pago de mayores tasas en instru-
mentos de depdsito para garantizar la provision de fondos. En la medida en que se incrementa el nivel
de préstamos no redituables, el banco necesita incrementos de provisién de fondos para compensar
el flujo de fondos de la declinante cartera de préstamos. Los costos de depdsito mds elevados y la
reducida renta procedente de préstamos resulta en pérdidas operativas que impactan sobre el capital.

Hay una cierta cantidad de medidas que pueden adoptarse para minimizar el 72074/ hazard.
Algunas de las medidas pueden ser adoptadas cuando se desarrollan los procedimientos operativos
del seguro de depésitos. Como se mencionaba en el documento del FMI, es importante que las
quiebras sean resueltas rdpidamente, que el fondo de seguro esté adecuadamente provisto de fondos
para evitar demoras en la resolucién debido a la falta de recursos, y que los banqueros sean man-
tenidos fuera del proceso de adopcién de medidas. También es critico que los rescates de los
accionistas sean minimizados o eliminados.
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También se pueden adoptar medidas del lado de la supervisién/reglamentacién. El mandato de
los supervisores es asegurar la seguridad y la solidez del sistema bancario. Al hacerlo, los super-
visores deben asegurarse que el nivel del riesgo asumido por un banco en sus operaciones guarda
medida con la capacidad del banco de administrar el riesgo. Un proceso adecuado de supervisién
reduce el 72074/ hazard al minimizar la toma excesiva de riesgos. Una vez que se identifica la toma
excesiva de riesgos, el supervisor deberia tener el respaldo de un marco legal que le permita la correc-
ci6n de los problemas identificados.

Un significativo debate tuvo lugar respecto a la respuesta de los supervisores de los Estados
Unidos a las crisis bancarias y del ahorro de las décadas de 1980 y comienzos de 1990. Una pre-
ocupacion fue si los supervisores fueron demasiado lentos en cerrar instituciones y prolongar el
moral hazard. Como resultado, el Congreso sancioné la Ley de Perfeccionamiento de la Federa/
Deposit Insurance Corporation de 1991 (FDICIA) que es pr1nc1palmente considerada como una
respuesta a las preocupaciones respecto al 72072/ hazard en el sistema de seguro de depdsitos.

La FDICIA instituyd un sistema de accidén correctiva rap1da (PCA) para instituciones en
dificultades, requiriendo que el regulador apropiado tome acciones correctivas crecientemente
severas a medida que la relacion de capital propio declina, incluyendo la clausura de la institucién
cuando la relacién llega al dos por ciento. La FDICIA también requirié que las quiebras banca-
rias sean resueltas de la manera que sea menos costosa para los fondos de seguro de depdsitos.
Esto tiene la consecuencia préctica de que los depositantes no asegurados, y otros acreedores no
asegurados del banco, pueden tipicamente esperar sufrir pérdidas en el caso de la quiebra de un
banco, creando asi incentivos para proveer la disciplina de mercado para las instituciones asegu-
radas. Finalmente, la FDICIA autoriz6 a la FDIC a implementar un sistema de primas basadas en
el riesgo, de manera que el precio pagado por seguro de dep051tos por un banco refleje la pérdida
potencial para el fondo de seguro de depésitos, como seria de esperar si existiese un mercado com-
petitivo para el seguro de depdsitos.

2. Demasiado grande para caer

La FDICIA también encaré el asi llamado problema de "demasiado grande para caer" en un
esfuerzo por circunscribir la practlca de proteger a acreedores no asegurados en casos que implicaban
la quiebra de grandes bancos. La "excepcién de riesgo sistémico” para el requisito de resolucién
least cost permite dar seguridades a todos los acreedores cuando se lo considere necesario para
mantener la estabilidad sistémica. Sin embargo, las determinaciones para invocar la excepcion de
riesgo sistémico deben ser hechas en forma conjunta por la FDIC, el Federal Reserve Board, y la
Secretaria del Tesoro, en consulta con el Presidente. Asimismo, los costos extras de resolucién
asociados con el uso de la excepcidn de riesgo sistémico deben ser recuperados de la industria ban-
caria a través de contribuciones al sistema de seguro de depdsitos, y las instituciones més grandes
deben cargar, proporcionalmente, con un peso mayor.

3. Contencién del riesgo moral
E1 riesgo moral se contiene sustancialmente a través de un buen diserio del sistema de seguro

de depositos conforme a las pantas ya serialadas, mds una adecnada y eficaz supervision y regu-
lacion. Pero cabe dos importantes agregados:

a.  La limitacion de las coberturas
b, La promocion de la disciplina de mercado
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Gillian Garcia
Documento de trabajo del FMI
(Abril de 1999)

Numerosos paises buscan proteger a los pequefios depositantes, al mismo tiempo que
requieren a los grandes depositantes que controlen la condicién de su banco. Existen dos enfoques
contrastantes para alcanzar estos dos objetivos. Uno es cubrir a los depositantes de todos los nive-
les con un bajo nivel de proteccién. El otro es mantener baja la cobertura pero también limitar la
garantia a cierto tipo de depositantes; asegurdndose asi que los tipos de depositantes sofisticados
(tales como instituciones financieras, gobiernos y grandes corporaciones) permanezcan sin asegu-
rar. El segundo enfoque hace que el objetivo de la proteccién de depésitos sea conceptualmente
claro, en tanto que el primero es més fac1l de administrar.

La cobertura deberia ser lo suficientemente baja como para alentar a los grandes depositantes
y a los acreedores sofisticados a disciplinar a sus bancos. Los depositantes sofisticados ejercen esta
dlsc1p11na solicitando tasas de dep051tos mis altas de bancos débiles, en compensacién por el riesgo
mas elevado de pérdida que estdn aceptando; en otras circunstancias, los depositantes pueden retirar
enteramente los fondos de un banco que se encuentra parucularmente en problemas.
Conceptualmente, serfa apropiado limitar la cobertura en cualquier momento a la suma de los
depésitos de cualquier depositante individual, independientemente de la cantidad de cuentas man-
tenidas en todos los bancos o en cualquier banco en particular. De hecho, Chile intenta hacer esto
imponiendo un limite sobre la cobertura con respecto a depdsitos que detenta cualquier deposi-
tante individual en cualquier punto del sistema financiero. Sesenta y seis paises limitan la cober-
tura aplicando el limite a la suma de los depdsitos que un depositante tiene en cualquiera o en cada
uno de los bancos quebrados. Para 1999, solamente dos SSD cubrian cada cuenta de depésitos
individualmente, incluso si un depositante tenia varias cuentas en el banco quebrado. Ha habido
un desplazamiento de la cobertura por depésito hacia la cobertura por depositante desde la fecha
de los exdmenes anteriores (Kyei, 1995: Lindgren y Garcia, 1996).

Algunos paises intentan lograr un balance entre desalentar el 72072/ hazard 'y evitar corridas
sistémicas, mediante la adopcion del sistema de coseguro. En 16 SSD (los de Austria, Chile,
Colombia, Republica Checoeslovaca, Repiblica Dominicana, Estonia, Alemania, Gibraltar,
Irlanda, Lituania, Luxemburgo Macedonla Omin, Polonia, Portugal y el Reino Unido) el
dep031tante plerde un pequefio porcenta e del dep051to cublerto, pero se le reintegra la mayor
parte por el SSD. Para proteger a las "viudas y a los huérfanos", es preferible cubrir un depésito
muy pequeiio en su totalidad, y hacer un coseguro para los dep051tos por sobre dicho nivel. Este
arreglo dual reducird el incentivo par las corridas de los pequefios accionistas en tanto que
mantiene la disciplina de mercado.

El FMI ofrece tipicamente una o dos veces el PBI per cipita como una regla empirica para limitar
apropiadamente la cobertura. Sin embargo, la cobertura observada en el examen es a veces elevada y
puede exceder considerablemente el limite marcado por la regla empirica. La raz6n de cobertura pro-
medio es de 3.0 veces el PBI per cipita; con el mayor promedio en Africa y los mas bajos en Europa.
Hasta 1999, el pais individual que ofrecia la cobertura per cidpita més elevada habia sido Oman,
que garantizaba hasta 8.8 veces el PBI per cdpita de 1998. Sin embargo, varios de los nuevos SSD
iniciados en 1999 en Africa tienen razones de cobertura muy elevadas.

Aristobulo de Juan
Simposio I, Abril de 1999

El riesgo moral originado por el seguro de los depésitos puede afectar no solamente a ban-
queros y a los depositantes.

En muchos aspectos de la vida el riesgo moral juega un papel muy importante. Forma parte
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de la naturaleza humana. Bdsicamente significa que la gente, en un marco de incentivos perversos,
se comporta perversamente y asume muy altos riesgos. Tenemos que distinguir varias clases de
riesgo moral, lo cual nos lleva mis alld del riesgo moral causado o influido por el SSD.

4. El riesgo moral del banquero

Los malos banqueros pueden verse inducidos por el contexto a efectuar operaciones de alto
riesgo, a llevar a cabo practicas fraudulentas o a permanecer artificialmente liquidos pagando altos
tipos de interés a sus pasivos, cuando ya estin quebrados, pero quieren sobrevivir. Esto ocurrird
si son conscientes de que el marco normativo es laxo y no tienen nada que temer. Pero no ocurrird
tal cosa, si perc1ben que la amenaza de una intervencién del gobierno es real y puede hacerle
perder su inversidn, su instrumento financiero, su preeminencia social e incluso llevarle a los
tribunales. Si los dep031tantes pierden o no sus depdsitos, resulta secundario para los malos
banqueros.

El seguro de depésitos total puede conducir también al riesgo moral, particularmente si es
exphclto Esto puede también ocurrir cuando no existe ningdn seguro de depésito, ya que tal
situacién lleva con frecuencia a una proteccién total, aunque sea implicita. Pero, sea explicita o
implicita, la proteccion total hace dificil que la autoridad supervisora cierre bancos ya que es
demasiado costoso. De hecho, en numerosos paises en que existe el seguro total, nunca se cierran
bancos. Y si los banqueros saben que es muy improbable que se cierre su banco, se verdn
tentados a embarcarse en practicas de alto riesgo. Por el contrario, un seguro de dep051tos explicito
y limitado protege a los depositantes modestos, y limita el riesgo y el tamafio de las salidas de
depdsitos. Por ello, precisamente, hace més facil el cierre de los bancos. La amenaza de la inter-
vencién del gobierno, se hace mds creible y actda contra el riesgo moral del banquero.

5. El riesgo moral de los depositantes

Si la regulacién y la supervision no son capaces de desvelar los problemas tempranamente, si
la proteccién de los depdsitos cubre el 100% de los mismos, y si los gobiernos nunca cierran
bancos, los depositantes en general se verdn inducidos a colocar su dinero en aquellos bancos que
paguen los intereses mds altos, sin investigar nada mds. Probablemente se trata de los peores
bancos, que pagan altas tasas, porque los depésitos que toman les permite sobrevivir y continuar
prestando al permanecer "fisicamente" liquidos, mientras que ocultan su iliquidez técnica y su
insolvencia. Esto es riesgo moral. Pero si la regulaciéon y la supervisién permiten descubrir pron-
to la insolvencia, si el seguro de depésitos se limita a los depositantes modestos y si la insolvencia
lleva, o bien al cierre del banco o a la reestructuracién del mismo, decidido caso a caso, sin ninguna
politica preestablecida, no habrd riesgo moral. Con una excepcién: los dep031tantes protegidos
pueden verse conducidos a colocar sus fondos en bancos con problemas, hasta el limite protegido.
Pero esto es probablemente un mal menor.

¢Qué ocurre con la proteccion de los depdsitos en caso de reestructuracion bancaria, a través de
la continuidad del banco o de una operacién de compra de activos y asuncién de pasivos? Aqui
puede haber algin rlesgo moral, pero de nuevo, si la reestructuracion se decide caso a caso y el cierre
51gue siendo una opcién p031ble cada vez que se identifica un caso de insolvencia, el riesgo moral se
verd mitigado, ya que los depositantes no asegurados siguen estando en una situacién de riesgo. En
cualquier caso, si se considera que es bueno abordar una operacién de reestructuracién -comparati-
vamente con sus alternativas- este tipo de riesgo moral también puede ser un mal menor. De todos
modos, pensemos lo siguiente: ¢estin los depositantes, que tienen una informacién escasa y poco
fiable, en condiciones de distinguir un banco bueno de un banco malo? Si tenemos en cuenta que las
agencias clasificadoras, los bancos de inversién, las OFMs, las compaiiias de auditoria e incluso los
supervisores, los cuales tienen acceso a toneladas de informacion, también hacen serios errores de
diagndstico, ¢cémo podemos esperar que los depositantes tomen siempre la decisién adecuada?
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6. El riesgo moral de los acreedores

Lo que se ha dicho sobre los depositantes no asegurados también es valido para los acreedores
en caso de cierre y cuando estdn protegidos a través de modalidades de reestructuracién bancaria
que permiten la continuidad de los bancos. Pero, si existe siempre la posibilidad de que a los acree-
dores se les exija amortizar todo o parte de su deuda subordinada o sus créditos, o bien canjear-
los por deuda a mayor plazo o por capital, como parte de un paquete de saneamiento, se mitigard
mucho el riesgo moral del acreedor.

En las crisis sistémicas, particularmente cuando se producen en grandes economias o en
regiones, el préstamo de tltima instancia también puede fomentar el riesgo moral de los acree-
dores, si se concede en sumas cuantiosas y a muy largo plazo. Los acreedores probablemente
acabardn cobrando sus créditos con su prima de alto riesgo y presumirdn de que la préxima vez
se aplicard el mismo mecanismo. Continuaran concediendo créditos arriesgados a paises arriesgados,
en la esperanza de que la prima de riesgo cubrird tal riesgo. Pero no deberian olvidar que, con bas-
tante frecuencia, las operaciones con prima de alto riesgo pueden hacer que el prestamlsta pierda
la prima, la tasa estdndar y ademds el principal del crédito. En pocas palabras, aqui hay riesgo
moral y eliminarlo totalmente parece muy dificil. Pero se podrlan hacer algunas sugerencias al
respecto: anunciar claramente que "la préxima vez ¢ quién sabe?". El gobierno puede intentar que
el acreedor asuma una parte de la pérdida. Y debe ademads cerrar bancos cuando se concluye que
no son viables, incluso si han recibido ya apoyos de tltima instancia. Por dltimo, si hay evidencia
de fraude, los banqueros fraudulentos deberian ser llevados a los tribunales.

7. El riesgo moral de los deudores

Un buen marco normativo conduce a los bancos a clasificar propiamente sus activos y provi-
sionar debidamente sus deudas malas, gradualmente y cuando ain pueden hacerlo. Esto los
obligard, a su vez, a dejar de prestar a los malos deudores y a reforzar la labor de recuperacion, lo
cual constituird un elemento disuasor del riesgo moral para los deudores. Un seguro limitado de
depésitos, que facilite el cierre de bancos, asi como la recuperacién judicial o la liquidacién rigu-
rosa de los activos malos, también puede ser un elemento disuasor. La reestructuracién también
serd un elemento disuasor del riesgo moral de los deudores, cuando la recuperacion de activos o
su liquidacién se deja en manos del banco reestructurado una vez que haya quedado bajo el
mando de nuevo y potente equipo de gestion. O bien si se deja en manos de una institucion espe-
cializada, eficiente y fuerte, sea privada o del gobierno.

Pero si los requisitos de dotacién de provisiones y de reconocimiento de ingresos son laxos,
se dard el riesgo moral del deudor. Si la recuperacién de activos se deja en manos de los anteriores
banqueros, en manos del banco central (que nunca es un buen recuperador de créditos) o incluso
de una institucién especializada que no tiene el personal o los incentivos adecuados, entonces si
que habrd también riesgo moral para los deudores. Pedirdn cada vez mds créditos, incluso més all4
de sus necesidades comerciales o de inversién. A cualquier tasa de interés. Probablemente son
conscientes de que nunca tendrdn que pagar el dinero que recibieron. El riesgo moral de los deu-
dores también se da cuando prevalece el "amiguismo" en las relaciones banco-deudor y cuando
existen interferencias politicas que presionan a los bancos a ser laxos en las recuperaciones de cier-
tos créditos. Lo cual ocurre frecuentemente -aunque no solamente en estos casos- en relacién con
los bancos oficiales y con los créditos concedidos a las empresas propiedad del Estado.

Un estimulo al riesgo moral de los deudores se da cuando los gobiernos imponen qultas o
moratorias obligatorias a los bancos, en relacién con las deudas de sus prestatarios, con caricter
general. O cuando los gobiernos salvan a los banqueros, al mismo tiempo que salvan a los bancos.
Algunos deudores pueden sentirse moralmente liberados de sus obligaciones hacia el banco. "S7e/
gobierno resuelve los problemas de los bangueros, en vez de los nuestros", puede decir, "spor gué
tengo yo que pagars"
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8. El riesgo moral de los supervisores

No existe motivo para el riesgo moral del supervisor, en un contexto en que la regulacién sea
fuerte, los analistas y los inspectores sean cualificados y suficientes en nimero, el régimen san-
cionador sea eficaz y las politicas de cierre o reestructuracién sean realistas, basados en mecanis-
mos institucionales adecuados, seguros y con suficiente apoyo politico. Pero si no hay seguridad
juridica, no hay voluntad polmca o si las politicas que se aplican no son adecuadas, ni tampoco lo
son la financiacién o las instituciones destinadas a sanear los bancos, por muy bueno que sea el
resto del marco normativo y supervisor, los supervisores se inhibiran a la hora de identificar los
problemas o las situaciones de insolvencia de los bancos. Porque, si lo hacen, "la criatura" se
quedard en su regazo, sin tener una solucién a la vista y correrdn serios riesgos j urldlcos

También se da el riesgo moral de los supervisores cuando ellos mismos estin relacionados con

los problemas. De hecho, cuando su ejecutoria previa fue laxa o equivocada, serdn reticentes a
desvelar aquellos problemas que hagan evidentes sus errores anteriores.
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CAPITULO VII

Modalidades del sistema de seguro de depésitos

1. Alternativas

Gillian Garcia
Documento de trabajo del FMI
(Abril de 1999)

Un pais enfrenta seis elecciones en lo que respecta a seguro de depésitos: (1) una negativa
explicita de proteccién (como en Nueva Zelandia); (2) prioridad legal para los reclamos de los
depositantes con respecto a otros acreedores durante la liquidacién de un banco quebrado (como
en Australia) en lugar de una garantia de depésitos; (3) ambigiiedad con respecto a la cobertura;
(4) una garantia implicita como se la encuentra en 55 paises (véase Kyei, 1995); (5) una cobertura
limitada explicita (identificada en este documento en 68 paises); y (6) una garantia exphclta plena
(como existe actualmente en 10 paises en crisis). Elegir la primera o la segunda opcién es legitimo,
pero poco frecuente. La sexta posibilidad por lo general se reserva para periodos de crisis severas
y sistémicas. El documento del FMI explora la cobertura limitada explicita, y afirma que es
preferible tanto a la cobertura ambigua como a la cobertura implicita. Si estd bien disefiado, un sis-
tema de seguro de depdsitos explicito (SSD) puede ser preferible a la carencia de seguro y puede
complementar la prioridad legal.

87 elige tener un SSD explicito, como hoy ocurre en la mayoria de los paises, entonces se abren
las signientes posibilidades respecto a la gestion del SSD.

Las posibilidades respecto al SSD son las signientes:

1 Lo gestiona el banco central o el organo de control
2. Lo opera una entidad separada y ello bajo las siguientes alternativas:

Entidad gubernamental
Entidad privada

a
b
¢ Entidad privada con respaldo gubernamental
d. Emprendimiento conjunto

2. Administracién y poderes del SSD
Roberto Moretti

Simposio 11, Marzo de 2000

1. ¢Quién deberia administrar el Sistema de Seguro de Depésitos?
2. EISSD ;deberia tener poderes de supervision?
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3. EISSD ¢deberia tener poderes en lo que se refiere a la administracion de la resolucién de
los bancos?

1. ¢Quién deberia administrar el SSD?
Se plantean dos soluciones primordiales:

a. ElSistema de Seguro de Depésitos (SSD) es administrado por la misma institucidn res-
ponsable de la Supervisién Bancaria (SB).

* Argumentos a favor —> no existen problemas de duplicacién de esfuerzos ni de
coordinacién.

* Argumentos en contra — los conflictos de interés potenciales podrian quedar
exacerbabados por esta coincidencia de roles.

b. EISSD es administrado por una entidad aparte.

En estas condiciones, se plantean los interrogantes acerca de los poderes y las responsabili-
dades de esta institucién.

a. EISSD deberia tener poderes de supervisién?
b. EISSD ¢deberia tener atribuciones para la administracién de la resolucion de los bancos?

* Argumentos a favor = los conflictos potenciales de intereses deberian ser menores.
* Argumentos en contra => confusién de roles y responsabilidades.

Jean Pierre Sabourin
Simposio 11, Marzo de 2000

De hecho hay una amplia gama de sistemas de seguros de depésitos, algunos totalmente pri-
vados, de manos privadas, con fondos privados y administracion privada, y otros de adminis-
tracién privada pero con respaldo gubernamental. Y también hay otros que estin totalmente
dirigidos por el gobierno, con fondos del gobierno; y luego hay emprendimientos conjuntos entre
el sector privado y el sector piblico. Los mandatos, los poderes, las responsablhdades, los mecanis-
mos de fundacién, cobertura, limites, requerimientos de operaciones varian en los diferentes paises,
como asf también los marcos institucionales respecto de los actores dentro de la red de seguridad
financiera.

En algunos paises el asegurador de depdsitos y el supervisor son socios del banco central. En
otros paises el asegurador es parte de la agencia supervisora y en otros los tres estin separados y
diferenciados. Los marcos y ambientes institucionales varian segiin cada pais. Esto estd basado en
la historia de los paises, su cultura, su marco institucional, el régimen legal, el entorno politico y
econémico. Y no hay un sistema 1gual a otro. Lo que si resulta muy interesante es que no hay ase-
gurador de depésitos que haya sido disefiado para abordar una crisis sistémica. Esto dependerd
siempre del gobierno. Mientras que los seguros de depésitos pueden llegar a brindar respaldo y
ayudar en las crisis sistémicas, no estdn disefiados para hacerlo. Esto no es diferente en Canadd
donde el Banco Central, el asegurador de depésitos, el supervisor y el regulador estdn bien separa-
dos y diferenciados. Tienen mandatos, funciones y responsabilidades definidas y son responsables
por su gestién. Sin embargo son parte integral de la red de seguros y hacen falta mecanismos de
coordinacién para que la red de seguridad sea efectiva en garantizar la estabilidad financiera.
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Roberto Moretti
Simposio 11, Marzo de 2000

Las relaciones entre control y seguro de garantia de dep031tos es el primer paso para exami-
nar la relacién entre 6rgano de control y los fondos de garantia evidenciando de manera muy
general las interrelaciones que existen entre la funcién de control y la funcién de garantizar los
depésitos. Queda claro que existen estrechas conexiones entre ambas funciones. Generalmente la
funcién de control es la de adoptar métodos y procedimientos para que los bancos sigan criterios
de sana y prudente gestion. Esta, por lo tanto, fija reglas: las reglas de control prudencial y con-
trola que estas sean respetadas. Interviene ante la violacidn y localiza anomalias en la gestion del
banco. Por lo tanto tiene el deber de prevencién de patologias bancarias o de minimizacién de los
costos de una eventual crisis a través de una medida ripida. El sistema de garantia de depdsitos
debe intervenir cuando hay una situacién de crisis, actuando de manera eficaz y eficiente.

Se puede afirmar, por lo tanto, que las dos funciones estin estrechamente relacionadas entre
si. Dirfa que son complementarlas a la existencia de un fondo de garantia de los depésitos que
permita al control desarrollar de una manera eficaz su funcién desde el momento que tiene a
disposicién un instrumento para resolver situaciones de crisis. Por otra parte la existencia de
una funcién de control hace que los costos a cargo del sistema de garantia de depésitos sean
minimizados. Pueden verificarse situaciones en las cuales los intereses para controlar y garantizar
los depésitos no sean coincidentes entre si, sino que entren en conflicto. Este es el verdadero
problema que estd en la raiz del sistema de control y de divulgacién de la informacién. He
escuchado, hablando con los colegas aqui presentes que este tipo de situaciones pueden presentarse
también cuando la vigilancia, teniendo presente la estabilidad del sistema, retarda su intervencién
cuando hay un banco en dificultades, aumentando de esta manera los costos a cargo de la garantia
de depésitos.

Otra situacién podria presentarse en el momento en el cual el control y los fondos interbanca-
rios tienen diferentes evaluaciones con respecto a las modalidades de intervencion para la resolucion
de una crisis bancaria. Sin duda, un caso de este tipo va a retardar la solucién de la crisis, aumen-
tando, por lo tanto, los costos. El emerger de situaciones como ésta llevan a preguntarse si es opor-
tuno o no atribuir un deber de control al sistema de garantia de los depésitos o cudl debe ser, en
cambio, el rol del control en la gestion de una crisis bancaria. Esto lleva a afrontar el tema de la
relacién entre el 6rgano de la supervision bancaria y los sistemas de garantia de los depdsitos.

¢Qué entendemos con estos términos? ¢Qué es lo que se quiere decir cuando se habla de
normas que atribuyen los poderes y responsabilidades con respecto a los sistemas de garantia de
depésitos? De manera muy general se puede afirmar que estar normas se refieren a los siguientes
aspectos: la localizacion de las instituciones a las cuales hay que atribuir la gestlon del sistema; los
poderes atribuidos al sistema de garantia de depdsitos en mérito a la supervision de los bancos; los
poderes atribuidos al sistema de garantia de depdsitos en mérito a la solucién de la crisis bancaria.
Como se va a ver en los proximos pasos la modalidad con la cual estos aspectos se reglamentan
en cada pais son diferentes. Examinemos ahora de manera general cémo los tres aspectos men-
cionados pueden ser implementados y los efectos que una modalidad empleada, en lugar de
otra, puede tener o cémo puede incidir sobre la eficacia de la operativa del sistema de garantia
de depésitos.

En cuanto al primer aspecto, la institucién que se hace cargo del sistema de garantia de los
depdsitos puede dar lugar a dos configuraciones. El fondo interbancario se confia al 6rgano de
control o banco central o la segunda hlpotesm el sistema de garantia de depdsitos es asignada a
una entidad separada e independiente del 6rgano de vigilancia o banco central. En el primer caso,
habiendo coincidencia entre el sistema de garantia de dep031tos y el érgano de vigilancia no se
plantean los problemas de relacién reciproca entre los dos 6rganos porque existen estrechas
conexiones entre funcién de control y de garantia de depésitos. El hecho de unir a ambos en una
misma institucién podria parecer una solucién l6gica al problema de la atribucién del deber de la
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gestion del sistema de garantia. De esta manera se podrian obtener notables economias evitando
las duplicaciones y problemas de coordinacién que surgen en el momento en el cual el érgano de
supervision y el fondo de garantia estin separados.

3. Conflictos de interés

Se ha puesto en evidencia que pueden surgir conflictos de interés entre la funcién de control
ydela garantia de los depésitos. Este conflicto podrfa ser incluso més grave en el momento en que
la garantia de los depdsitos sea gestionada por el 6rgano de supervisién bancaria. En el caso del
Banking Supervisor tiene fuertes incentivos a demorar el cierre de un banco asumiendo una acti-
tud indulgente desde el momento en que eso indicaria una quiebra y tendria un efecto negativo en
su reputacién o en su imagen. Esto constituye un argumento a favor de la separacién entre el
6rgano central de control y el sistema de garantia de depdsitos. Esto abre el debate respecto de la
oportunidad de atribuir al fondo interbancario un rol en la supervisién de los bancos. Por una
parte, la asignacién al fondo interbancario de un rol de control encontraria su 16gica en el principio
segtin el cual el que paga tiene derecho de controlar. Creando una serie de colaboraciones dialécticas
entre el 6rgano de control y la garantia de depdsitos podria ser més eficaz la misma accién de control.
Se deberia por lo tanto localizar cudn extendido debe ser este poder de control y cémo va a poder
resolver las eventuales situaciones en las que puedan emerger diferencias de evaluacién.

Por otra parte, una solucién de este tipo podria traer una confusién en los roles de las
responsabilidades aumentando el peso de la reglamentacién y acentuando los problemas de
coordinacién. Podemos también examinar el tercer punto, es decir, al rol atribuido al sistema de
garantia de depésitos para resolver las crisis. Examinando mds a fondo la razén por la cual en tales
circunstancias los intereses del 6rgano de control y del fondo interbancario pueden no coincidir,
podemos decir que esto puede encuadrarse en el seno de la Teoria de la Agencia. Los problemas
de agencia surgen porque el director no puede mantener bajo control la performance de la gente.
Se trata también de un problema de asimetria informativa. Entonces pueden surgir incentivos para
el ejercicio de una prictica para retardar el cierre de un banco aplicindole los costos al sistema de
tutela de depésitos. Teniendo presente esta situacidn tedrica, podriamos localizar una alternativa
para encontrar una solucidn al problema de las relaciones entre érgano de control y el sistema de
garantia de depdsitos. Esta alternativa que fue evidenciada en algunos documentos recientes del
FMI seria, en sustancia, reducir la discrecionalidad del 6érgano de control interviniendo en relacién
a los bancos en dificultades y aumentando la transparencia y la rendicién de cuentas en mérito a
la eleccién efectuada. De esta manera se proporcionaron reglas y se actuarfa sobre la reputacién y
credibilidad del érgano de control, el cual tendria un mayor incentivo para intervenir de manera
rapida cuando hay situaciones de crisis.

4. El concepto del coseguro

Stefan Ingves
Simposio 11, Marzo de 2000

Argumentos a favor:

* Alienta la disciplina del mercado
* Reduce el costo de cobertura del sistema de seguro de depésitos

Argumentos en contra:
* No elimina la posibilidad de corridas

* No protege al pequeiio depositante
* Requiere vigilancia ain cuando no sea econémica
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CAPITULO VIII

Coberturas y financiamiento

1. Reglas empiricas del FMI

Ll FMT, a través de su Departamento de Asuntos Monetarios y de Cambio, se ha pronunciado
por una regla empirica segin la cual la cobertura de los depositos debe tener un limite de dos veces
el producto interno per capita. Esto para la Argentina daria un mdximo de menos de 12.000 dolares,
lo gue significa gue la Argentina casi triplica el limite considerado.

Carl ]. Lindgren
Simposio I, Abril de 1999

La situacién actual de la mayoria de los sistemas bancarios daria lugar a que el 80% de los
depdsitos estan cubiertos pero representan menos del 20% de su valor total.

Gillian Garcia
Documento de trabajo del FMI
(Abril de 1999)

Segun otras estimaciones los paises cubren el 90% de los depdsitos y el 40% del valor total de
los depésitos del sistema.

Arthur Murton
Simposio 111, Marzo de 2001

Cobertura de los depésitos segun la region

Africa

Medio Oriente

América

Mundial

0 1 2 3 4 5 6

Cobertura de depdsitos promedio no ponderado: PBI per capita
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Grafico 1: Razon de la cobertura de depésitos con respecto al PBI per capita en paises seleccionados 2000
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Fuente: PBI per capita para 1999, "World Economic Outlook" Cobertura de depdsitos/PBI per capita, veces

2. Ajuste de la cobertura y propuestas de correccion

Se observan aspectos susceptibles de irse modificando. Asi con respecto al sistema en los EE.UU.
se han _formulado observaciones como estas:

* Consideramos que hay varias cosas que no funcionan en este sistema. En primer lugar, tener
dos fondos de seguro de depésitos tiene cada vez menos sentido. Estamos tratando de que se
fusionen. Ademis, los bancos van a pagar mucho durante los malos tiempos, cuando menos
pueden hacerlo, cuando ganan menos dinero. Tenemos un sistema en el cual los bancos seguros

subsidian a los bancos riesgosos, quizds més de lo que es necesario.

Por otra parte, tenemos un sistema en el cual los nuevos depdsitos ingresan sin pagar nada.
Vamos a ver cuando pasemos por la proxima recesion que los bancos van a quebrar, va a haber
bancos que quiebren y que habian estado asegurados en los tltimos cinco afios. Vamos a ver ban-
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cos que ingresaron al sistema, que van a quebrar y que nunca contribuyeron con nada al sistema.
Ademds, el nivel de cobertura no se mantiene al ritmo de la inflacién. Se proponen algunos
cambios. En primer lugar, se considera eliminar lo que es un objetivo duro de 1,25 por ciento
y permitir esencialmente que los fondos absorban las pérdidas en los tiempos malos. Si van a
hacer eso hay que construir el fondo en los buenos tlempos y pedimos un cargo regular por
riesgo para que la prima sea regular en base al riesgo; esto serfa un enfoque basado en el riesgo,
justamente.

Finalmente, se busca que haya algin mecanismo de autocorreccién para que el fondo no crezca
a un tamafio demasiado grande ni que tampoco se vuelva demasiado pequeiio.

3. Financiamiento

Gillian Garcia
Documento de trabajo del FMI
(Abril de 1999)

La disyuntiva es entre mantener un fondo o crear gravimenes ex post.

En tanto que la necesidad puede no ser inherente en el disefio de las dos diferentes formas de
SSD, en la practica, hay una cantidad de diferencias entre los sistemas financiados y la mayoria de
los sistemas ex post’. Los esquemas financiados parecen estar mds basados en reglamentos ¥ pare-
cen ofrecer menos incertidumbres que los SSD ex posz. Como se verd en la préxima seccién, los
sistemas ex post a menudo son controlados en forma privada por sus instituciones mlembro, no
tienen responsabilidades especificadas claramente con respecto a compartir los costos de com-
pensar a los depositantes; carecen de financiacién de respaldo del gobierno; ofrecen coseguro;
estdn limitados en sus roles y responsabilidades; y, porque estin controlados privadamente, tienen
dificultades para obtener informacién del supervisor y del banco central. Dado que las mejores
practicas recomiendan evitar la ambigiiedad y compartir la informacidn, no es de extrafiar que la
mayoria de los SSD de reciente creacién hayan optado por constituir un fondo.

Todos los 10 ex posr SSD excepto uno (el de Bahrein), estin ubicados en Europa y todos
menos dos de los SSD ex posz Europeos (los de Gibraltar y de Suiza) pertenecen a miembros de la
Unién Europea. La Directiva de la Unién Europea requiere que los paises miembros ofrezcan un
SSD obligatorio. Por consiguiente, tres pafses miembros (Francia, Alemania e Italia) con
esquemas ex post que previamente eran voluntarios, ahora ofrecen SSD obligatorios.

Es 1til que el SSD se fije un objetivo de nivel para el fondo (expresado generalmente como
un porcentaje del total de los depdsitos asegurados) que le permitiria alcanzar y retener
la viabilidad financiera y evitar las deficiencias financieras que llevan a la indulgencia para
los bancos en problemas y/o a la insolvencia del fondo. Cuando el SSD es nuevo, la meta se
fijard luego de prever los ingresos y los gastos del fondo (incluyendo desembolsos para com-
pensar a los depositantes de los bancos quebrados). La meta provee luego una indicacién
acerca de las primas que se necesitan fijar, y subsiguientemente si deberian ser reducidas cuan-
do el fondo alcance su nivel objetivo, o elevadas por refinanciar un fondo agotado.
Fijar una meta apropiada requiere una evaluacién realista de la condicién de la industria ban-
caria, el tamafio y el momento exacto de las demandas financieras que probablemente serin
planteadas al fondo, y la capacidad de la industria para pagar las primas necesarias sin perjudicar
a sus ganancias, su solvencia y su liquidez®.

Un SSD necesita estar bien financiado, ex azte o ex post, preferentemente por sus bancos

1 La autora agradece a Charles Siegman por esta nueva percepcion.
2 Silaindustria bancaria es muy débil, puede que no sea factible un SSD hasta que la industria bancaria haya sido reestructurada.
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miembros. De otro modo, el equipo del SSD puede encontrar que sus intereses de carrera al
evitar el reconocimiento de fallas bancarias puede entrar en conflicto con la necesidad de los
depositantes y de los contribuyentes de una pronta resolucién. Con este objetivo, 58 de los
SSD del examen mantienen un fondo de seguro de depdsitos, que ayuda a la ASD a pagar
prontamente a sus depositantes. Por otra parte, 9 SSD (los de Austria, Bahrein, Francia,
Gibraltar, Italia, Luxemburgo, los Paises Bajos, Suiza y el Reino UIlldO) imponen cargas
ex post a los bancos supervivientes cuando hay que compensar a depositantes de bancos que-
brados. De hecho, Gibraltar y el Reino Unido también mantienen pequefios fondos para cubrir
gastos adm1n1strat1vos, en tanto que se apoyan principalmente en contribuciones ex post para
compensar a los depositantes de un banco quebrado.

Es necesario que el SSD sea financiado en forma privada para alentar a los banqueros a man-
tener sus instituciones s6lidas. Es necesario que la financiacidn privada sea suficiente para cubrir
todas las demandas que le serdn presentadas en tiempos normales y en circunstancias moderada-
mente adversas. Diecisiete paises mantienen un objetivo de nivel para el fondo, que a menudo se
expresa como un porcentaje deseable de los dep6sitos asegurados. La meta va desde un bajo 0.4
por ciento de los depésitos en Italia a un elevado 20 porciento de los depdsitos asegurados, en
Kenya. Sin embargo, solamente cuatro de los paises que mantienen una meta (Hungria, Italia,
Tanzania y los Estados Unidos) tienen realmente acumulados fondos suficientes como para alcanzar
sus objetivos o aproximarse a ellos.

Sesenta y seis de los 68 esquemas explicitos tienen al menos alguna financiacién privada,
en tanto que dos (Chile y la Republica Dominicana) se apoyan integramente en fondos del
gobierno. Un esquema que se apoya en un fondo acumulado necesitard cobrar primas que sean
adecuadas para financiar el sistema. Cincuenta y ocho SSD cobran primas en intervalos regulares.
En tanto que 27 SSD cobran primas sobre depdsitos de todo tipo, 34 SSD contribuyen
solamente a los depdsitos del tipo asegurado. La mayoria de los SSD cobran primas sobre
todos los depésitos pertenecientes a las categorias aseguradas, en tanto que algunos pocos tratan
de cobrar primas solamente sobre el monto de los depdsitos que estin cubiertos. A pesar de que
el altimo procedimiento es mds equitativo ya que evita esta forma de subsidio cruzado, puede ser
mucho méds complicado de administrar.

4. Primas

El monto de la prima necesaria para mantener un fondo saludable dependerd de la condicién
actual del sistema bancario y de sus prospectos futuros. La Tabla 4 muestra que las primas
cobradas en 1999 fueron desde un temporario cero por ciento de los depésitos para los bancos mds
fuertes de los Estados Unidos, a un bajo 0.005 por ciento en Bangladesh, y un elevado 2 por cien-
to en Venezuela®. Sin un conocimiento detallado del sistema bancario de cada pais y de su SSD, es
dificil juzgar cudndo las primas cobradas son adecuadas para cubrir reintegros inmediatos o para
acumular un fondo suficiente como para cubrir la préxima crisis bancaria. Sin embargo, se puede
observar que el nivel real del fondo acumulado cae bien por debajo de su nivel de meta en nueve
de los 17 paises que mantienen una meta, lo que sugiere que las primas en esos paises no son
actualmente adecuadas para hacer frente a las necesidades a las que deben confrontar. En otros
paises, las primas que no se fijan una meta pueden ser también insuficientes para cubrir los ries-
gos que enfrenta el SSD.

Una forma de proteger los recursos del SSD es dar a los depositantes, 0 a la ASD misma,
prioridad sobre los reclamos con respecto a los activos de los bancos asegurados caidos. Tal
prioridad tiene una ventaja puesto que incrementa el monto que el SSD recuperard probablemente
de los activos del banco quebrado, y de tal modo disminuird las demandas financieras sobre el

3 Por ley, la Federal Deposit Insurance Corporation de los Estados Unidos no impone primas a los bancos de mds alta calidad
cuando su fondo se encuentra por sobre el nivel de meta de 1,25 por ciento de los depésitos asegurados, como se sabe.
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fondo acumulado. Pero tiene también una desventaja. El problema surge porque, cuando la ASD
es el administrador judicial/liquidador del banco quebrado tiene menos incentivos para maxi-
mizar el valor total de los activos recuperados cuando tiene una prioridad legal. Quince de los 36
paises que proveyeron informacién sobre estos temas dieron prioridad legal a los depositantes o
a la ASD, pero la mayoria de los paises no lo hacen. En otros paises, tales como Australia y
Malasia, se recurre a la prioridad como una forma de proteger a los depositantes sin establecer un
SSD formal. Como se ha indicado més arriba, sin embargo, Malasia introdujo también una garan-
tia explicita plena durante la crisis asidtica.

José Carlos Jaime
Seminario Latinoamericano, Noviembre de 2001

Con respecto a la constitucién de un fondo y los aportes, yo quisiera agregar algo mds a lo
manifestado sobre la cobertura por riesgo. Normalmente hay dos sistemas: uno, que es un aporte
simple sobre el total de depésitos; y otro, que dice "Bueno; tenemos un aporte szmp/e mds un adi-
cional por resgo. " Sobre el adicional por riesgo se pueden presentar dos consideraciones: por un
lado, haciendo una redundancia, "el riesgo de calcular el riesgo”. Vale decir, qué pasa si esto va a
conocimiento del publico y entonces el pubhco sabe que una entidad es més riesgosa que otra a

ojos del administrador del sistema de garantia, del banco central, del supervisor o de los tres jun-
tos. Normalmente esa preocupacidn fue caracteristica en la Argentlna que desde el °57 tiene sis-
temas de garantia, pero desde que se instituy6 no ha habido mayormente ningtin problema. Eso
depende de la seriedad con que esta informacién se maneje.

Por otro lado, el tema quizd mds importante es el sistema de cédlculo. Por ejemplo, en los
Estados Unidos el FDIC lo adopté en 1991 y existian también todas estas dudas que luego no
cristalizaron. Pero el de los Estados Unidos es un sistema simple con una matriz de doble entrada
donde por un lado estd el grado de capitalizacidn, pero lo importante es que la constitucién del
aporte por riesgo es bastante mds grande que el bdsico y si bien no es una penalizacién, una multa,
si en cambio hace a un mayor aporte.

Aqui hay un elemento que es muy importante tener en cuenta, sobre todo incluso cuando se
habla de riesgo moral, la comparacion con el seguro, etcétera. Existe una tendencia, sobre todo en
la literatura que trata sobre este tema, de decir: "Bueno, un fom/o de garantia es en c/eﬁ’mkz’wz la
sumatoria del premio gue cada banco paga por estar asegurado. " En realidad no es tan asi; y vamos
de vuelta a los objetivos.

Si un sistema de seguro de depdsitos estd precisamente para prevenir crisis sistémicas e
inscripto dentro de una red de seguridad donde estdn el prestamista de dltima instancia y las
buenas pricticas de supervision y regulacion prudencial, este fondo no es una sumatoria: es un
todo. No son los bancos que se aseguran a ellos o los que estin pagando para que determinados
depositantes estén asegurados: es la contribucién a un fondo que llegado el caso debe utilizarse o,
no llegado el caso, no se utiliza. Por lo tanto, lo que se estd calculando acd es bdsicamente quién,
por una practica mds riesgosa que otra, puede agregar mas riesgo al sistema, pero no por su propia
aseguracion. Este es un elemento que indudablemente debe tenerse muy en cuenta cuando esta-
mos haciendo el cilculo del aporte.

5. La experiencia de EE.UU. La ratio reserva / depésitos
Arthur Murton

Simposio 111, Marzo de 2001

En EE.UU. hay dos fondos: uno es el Fondo de Seguros Bancarios y el otro es el Fondo de
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Seguros de Asociaciones de Ahorros. Este tltimo es el sucesor del sistema de seguro para las insti-
tuciones de ahorro y préstamo. La FDIC asegura hasta 100 mil délares por depositante por banco.

Los fondos se acumularon hasta los 80 y luego bajaron hasta un poco menos de 20 mil millo-
nes de délares. Después, el saldo bajé a menos 7 mil millones de délares y después de la crisis el
fondo se recuper6 bastante drasticamente y hoy hay, mis o menos, 30 mil millones de depésitos
en el Fondo de Seguro Bancario.

El ratio de reserva, o sea, la 72220 reserva-depdsitos asegurados a lo largo de la historia estaba
mds o menos en 150 puntos basicos y se bajé a 125 puntos bésicos recientemente. Este es, aproxi-
madamente, el nivel en que se encuentra el 72270 en este momento.

Esa cifra representa una reserva que estableci6 la FDIC para pérdidas futuras. En 1991 se
establecié una reserva de 15 mil millones de ddlares para poder manejar posibles quiebras en el
futuro. Resulta ser que esa reserva no se necesitd, esos bancos no quebraron, y la industria se recu-
per6é mucho mds ripidamente.

Ahora, con respecto al 7azz0 de reserva designado, una de las reformas después de la dltima
crisis era que la FDIC tenfa que mantener un fondo de seguros (DRR, Razzo de Reserva
Designado) que es 1,25 de los depdsitos asegurados. Entonces, la FDIC tiene que mantener un
fondo de 1,25 por ciento de los dep6sitos asegurados.

Si el fondo cae por debajo de ese 72770, 1a FDIC tiene que establecer indices que sean suficientes
para aumentar el 72770 de reserva del fondo dentro de un afio, y si no, tiene que establecer tasas de
manera que se pueda alcanzar el DRR dentro de los quince afios con una tasa minima de 23 cen-
tavos cada 100 délares de depésitos, o de 23 puntos basicos. De manera que si el fondo cae por
debajo del 72220, hay que cobrar primas caras a la industria hasta volver a alcanzar el nivel del rzzz0.

De un sistema con primas mds o menos estables a lo largo de los afios para todos los bancos,
se pas6 a un sistema en donde las primas son muy volatiles. Se cobra mucho dinero cuando los
tiempos son dificiles y no se cobra nada cuando las cosas van bien.

En cuanto a cémo se llegé en los Estados Unidos a este numero de 1,25, algunas personas han
caracterizado esto como una cifra arbitraria, es decir, sin una base analitica sélida. Pero, hablando
en términos pricticos, la razén por la que llegamos a ese 72720 fue que a principios de los 80, cuan-
doel Congreso estaba cambiando algunas de las leyes, querian establecer un rango para el fondo
en donde pagarfamos reembolsos de parte del dinero y fuera de eso, no. Es decir que esto era para
ajustar las primas. Y el rango que eligieron fue entre 1,1 a 1,4, y el punto intermedio de eso es 1,25.
Y diez afios después, cuando establecieron este ob]etlvo duro, este zarget duro, eligieron ese punto
medio.

Si se fija en nuestra historia, se fluctué entre 1,25 y 1,5. Cuando llegamos a los 80 era de mds
o menos 1,25. Creo que el Congreso se fij6 en eso y decidid que ése era mis o menos el nivel ade-
cuado.

6. Excepcidn por riesgo sistémico

Algunos de los temas que debemos mirar en cuanto a la cobertura son las ventajas compara-
tivas entre estabilidad y disciplina de mercado. Todos sabemos que esto es parte del debate de
seguros de depésitos, la cuestion de la cobertura explicita versus cobertura implicita. Los bancos
mds pequefios sostienen que el aumentar la cobertura no va a aumentar significativamente la

exposicion de la FDIC, porque los grandes bancos tienen cobertura implicita.

Una de las reformas que se implementd hace diez afios fue el requisito del menor costo, que
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es de lo que hablamos aqui, en este Simposio hace dos afios. La nocidn era limitar el seguro de
depdsitos solamente a los depdsitos asegurados.

Tenemos en nuestra ley lo que se llama la excepcidn por riesgo sistémico. Esto significa que
si nosotros sentimos que al aplicar la resolucién de menor costo se va a crear una inestabilidad
necesariamente, podemos hacer una excepcion en ese caso. Y eso tiene que hacerse con el acuer-
do de la Junta de la Reserva Federal, de la FDIC y de la Secretaria del Tesoro, en consulta con el
Presidente. Nunca hicimos esa excepcion desde que se sancioné la ley. De manera que ésta es una
de las reformas que atin debe ser probada o testeada.

Si tuviéramos que hacer esta excepcidn, el costo seria pagado por una assesszent especial de la
industria luego de ocurrido el hecho. Y ese assesszent tendria mas peso para las instituciones mds
grandes pero todos los bancos pagarfan. Y la pregunta que NosOtros nos estamos haciendo ahora es
¢quién deberfa pagar el costo del riesgo sistémico? Y mds especificamente: si el sistema de seguros de
depositos deberia ser el mecanismo adecuado para pagar por ese riesgo sistémico.

7. El caso de SEDESA

José Carlos Jaime
Simposio 111, Marzo de 2001

En el caso de SEDESA, en realidad, fue muy interesante, porque se puso un zazger en funcién

de cudl habia sido la caida de depésitos en la crisis del "tequila". Era un zzrges porcentual y

numérico. En realidad, ahi se juntaban dos cosas. Muchas veces en la vida hay que hacer un andli-

sis critico. Se pensaba que esto podia funcionar como prestamista de tltima instancia, porque en

reahdad tenia pocas armas el Banco Central en ese momento, y ademds existe la opmlon de que

"en un régimen de convertibilidad no puede funcionar el prestamista de #ltima instancia". De ahi,
mi relacién sobre lo que son los activos de un banco central.

Pero, bdsicamente, la formulacidn siempre es producto de una evidencia empirica y, por otro lado,
se producen situaciones de crisis. Es obvio que se puede llegar a otra forma de financiamiento y,
también, indudablemente, se puede llegar a tomar fondos en el mercado.

Creo que ademds, si nosotros queremos tener una racionalidad en esto, tenemos que ver
algunos aspectos, como la distribucién de los depdsitos, el monto de lo que se asegura, la relacién del
monto con el grado de monetizacidn, la concentracién del sistema, etcétera.

8. Financiacion suplementaria

Gillian Garcia
Documento de trabajo del FMI
(Abril de 1999)

Generalmente, los paises desean que el gobierno respalde un SSD bien administrado cuando
debe hacer frente a demandas inesperadas a sus recursos a fin de poder desempefiar sus responsa-
bilidades. Ademds, el personal del Fondo argumenta a favor del respaldo gubernamental. Sin
embargo, siempre que los recursos necesarios sean responsabilidad del Ministerio de Hacienda, y
no del banco central y dado que al ministerio quizds no le sea posible ordenar rapidamente los
recursos necesarios, la ASD puede necesitar recurrir a préstamos del mercado, o del banco central
como prestamista de dltima instancia. El gobierno deberia garantizar cualquier préstamo de los
bancos centrales o de los mercados, y los bancos miembros deberian ser requeridos a reembolsar
el préstamo al SSD a lo largo del tiempo.
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9. Primas ajustables por riesgo

Existen dos problemas pricticos en el ajuste sobre la base del riesgo las primas que los bancos
pagan por el seguro de depdsitos. Puede esperarse que resolviendo estos problemas se puedan
obtener respuestas especificas del pais. En primer término prever el grado de riesgo que un banco
coloca sobre el fondo es una pericia que en lo habitual estd relativamente poco desarrollada.
Ademis, las primas de riesgo impuestas por la ASD necesitan ser basadas sobre criterios objetivos
de manera que puedan ser justificadas a los bancos y a los tribunales, en caso de que el banco
desafie la reglamentacién. Dos temas para incluir en el cdlculo del riesgo son la capitalizacién ade-
cuada y la calificacion del supervisor. La capitalizacién adecuada, sin embargo, incluso cuando
estd medida con exactitud, tiende a ser un indicador desfasado de la condicién del banco, y estd
también sujeta a la manipulacién a través del sistema de calificacién de créditos y aprovision-
amiento de la gerencia. En tanto que en la mayoria de los paises las calificaciones de los supervi-
sores son mantenidas confidenciales, los Estados Contables anuales de los bancos indicaran la
prima que estin pagando y de este modo, revelardn la calificacion de su supervisor. Para manten-
er la confidencialidad, el célculo de la tasa ajustada al riesgo puede ser disefiado con cierta com-
plejidad; existe, sin embargo, un argumento valido para la simplicidad, la transparencia y la ren-
dicién de cuentas en la fijacién de la prima. Las caracteristicas que acabamos de mencionar pueden
ser deseables cuando el sistema financiero es sélido, pero son inalcanzables cuando el sis-
tema financiero estd débil. De este modo, los paises pueden desear anunciar su intencién de ajus-
tar las primas a los riesgos, y luego establecer un calendario para etapas sucesivas de amphac10n
de la base de la banda de fluctuacion de la prima de manera que los bancos tengan tiempo de hacer
ajustes complementarios segin lo deseen.

En segundo término, un cierto grado de subsidio es inherente al seguro. Si las primas fueran a
representar precisamente el riesgo que un banco representa para el fondo, se volverfan prohibiti-
vamente costosas para instituciones ya débiles. Esta observacién refuerza el argumento de que la
graduacion en el ajuste por riesgo deberia ser introducido lentamente, de manera que las institu-
ciones puedan adaptar su conducta a lo largo del tiempo mejorando sus pricticas de control de
administracidn, ademds de reducir su exposicion al riesgo y el subsidio que han de recibir de sus
pares maés fuertes.
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CAPITULO IX

Relaciones entre seguro de depésitos y regulacidn y supervision bancarias

1. Razones para la coordinacién

Martin Lagos
Simposio 11, Marzo de 2000

La primera razén por la cual es importante coordinar la superintendencia, la regulacién y el
seguro de depésitos es porque, como todo seguro, estd pensado para cubrir ciertos riesgos; no
cualquier riesgo sino algunos riesgos. Entonces, la regulacién prudencial, la cantidad de capital que un
banco debe tener, el everage que puede tener, la liquidez que tiene que tener, el tipo de activos, la ma-
nera como califica su cartera crediticia y como la previsiona, son todas normas que apuntan a acotar
el tipo y la medida de los riesgos que los bancos pueden tomar. Por supuesto, la supervisién debe hacer
que estas normas se cumplan o, por lo menos, debe controlar que estas normas se cumplan: las reglas
o la regulacién prudencial mds perfeccionada sin una supervision eficaz se transforma en algo inatil.

Como en el disefio de un sistema de seguro de depdsitos no se puede ignorar la magnitud del
riesgo que se va a asegurar porque eso va a determinar los aportes y las contribuciones, este disefio
nunca podri ser independiente, entonces, de la regulacion prudencial que exista y de la capacidad
de supervisién que tenga la autoridad: o sea, los dos primarios determinantes del riesgo bancario.

Nosotros tenemos en la Reptiblica Argentina una normativa prudencial bastante densa que ha
seguido las recomendaciones del Comité de Basilea. En algunos casos, se ha difundido la idea de que
nuestras normas son mds estrictas que las normas de Basilea, mis exigentes. Pero de hecho no es
siempre asi, porque en algunos casos de hecho las normas de Basilea sugieren pardmetros minimos.
Por e]emplo la adecuacion del capital -esta famosa cifra del 8 por ciento- estd recomendada como
un parametro minimo; y de hecho hay muchos paises que la superan, no solamente la Argentina. Por
eso, en realidad nosotros deberiamos comparar nuestras normas con las normas efectivamente
vigentes en otros paises, no necesariamente con los pardmetros que recomienda el Comité de Basilea.

Se afirma que el disefio de un seguro debe cubrir en principio un monto relativamente
pequeiio de los depésitos -un depésito relativamente pequefio, no una cantidad de personas-, de
cardcter obligatorio y es necesaria la informacidn o transparencia en el sistema.

Creo que nuestro sistema de seguro de depésitos cumple estas tres condiciones. Al cubrir
depésitos o imposiciones de hasta 30 mil pesos o délares, cubre una enorme cantidad de los
dep051tantes, no necesariamente el monto de dep051tos, pero si la cantidad de depositantes. O sea,
estd orientado hacia los depositantes pequefios. Es obligatorio para todas las entidades -ahi
cumplimos, sin ninguna duda- y existe un sistema de informacién sobre la situacién de los bancos
que también se ha ido perfeccionando con el tiempo, y hoy es muy importante la informacién que
recibe el Banco Central y que pone a disposicion del mercado.

Tal vez lo que todavia falte en la Republica Argentina sea un apoyo de la supervisién por parte
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del Poder Judicial, porque en muchos casos -como también le ocurre a otros organismos que
deben aplicar normas- se encuentra una actitud que tiende mds bien a proteger al regulado frente
al regulador. En realidad la Justicia es para eso: para proteger al regulado de los abusos del regu-
lador; para proteger al contribuyente de los abusos del recaudador. Pero cuando esto se deforma
y se transforma en la proteccién del incumplimiento, se debilita la fuerza de la supervision.

Entonces; con esto se ha tratado de cubrir la necesidad de coordinar la superintendencia con
el seguro de depésitos, desde el punto de vista del disefio del sistema: cudnto se cubre, qué riesgos
se cubren y el rol que en esto juegan la normativa prudencial y la supervision, en tanto y en cuanto
hace cumplir esa normativa prudencial.

Hay un segundo aspecto de esta coordinacién entre el seguro de depésitos y la superintendencia
que tiene que ver ya no con el disefio sino con la operacién dia a dfa y sobre todo -obviamente-
cuando hay siniestros. Ya que estamos hablando de un seguro, tenemos que hablar de siniestros.

La experiencia de nuestro pais y de muchos otros indica que para reducir el conflicto de
intereses es conveniente que la administracién del seguro de depésitos esté separada de la autori-
dad de supervisiéon. En la Reptblica Argentina Seguro de Depésitos Sociedad Andnima es quien
administra el Fondo de Garantia de Depdsitos y la supervision la hace el Banco Central.

En situaciones de crisis, sin embargo, la accién coordinada de estas dos instituciones es fundamental
para minimizar la incertidumbre de aquellos a quienes el seguro prometié proteger. Porque el que estd
asegurado no solamente tiene que saber que estd asegurado sino comprobarlo cobrando. Entonces, un
seguro que demora meses en honrar su obligacién, deja de tener sentido préctico: ha sido un costo intitil.

En la coordinacion practica hay cuestiones opinables. De vuelta cabe citar a Stefan Ingves: él hablaba de
un z7ade-off; permanentemente hay que estar eligiendo entre ventajas y desventajas de una alternativa u otra.

2. ¢Debe el SSD tener poderes de supervision?

;Debe el seguro de depésitos tener autoridad para hacer una supervisién paralela del sistema
¢ 8 p P p p
de bancos? ;Quién debe ser el que lidera la bisqueda de soluciones y el armado de mecanismos
¢ q q Yy
de reestructuracién para bancos fallidos, cuando llega el caso? Finalmente, ¢quién es el que va a
P g ¢q q
gestionar la cobranza de los activos que toma el seguro de depdsitos para proteger su activo?

En algunos paises, el seguro de depdsitos lleva a cabo tareas de inspeccidn en las entidades ase-
guradas, paralela o independientemente de las que hace la autoridad de supervision. Y de esta
manera es el propio seguro de depdsitos la entidad que gradua las primas segin el riesgo que
percibe en cada entidad que inspecciona.

No es este el caso de nuestro pais, ya que segin la ley es el Banco Central el que determina el
seguro -los montos, los aportes y su graduacién, segin las entidades-. Si bien esto es asi en la ley
argentina, nada 1mp1de que esto pueda cambiar y que en el futuro el seguro de depésitos pueda
tener un rol més activo en la inspeccion.

3. ¢Debe el SSD tener poderes en la reestructuracién de bancos?

Sobre la segunda cuestién que mencioné -esto es, quién debe liderar la bisqueda de soluciones
o de reestructuraciones cuando un banco falla y debe ser rescatado-, también hay variadas
experiencias en el mundo. Debido a razones histéricas y también para minimizar el conflicto de
objetivos, no siempre lo hace el Banco Central o la Superintendencia. En los casos en que se van
a comprometer fondos del seguro de depésitos, bien puede ser esta propia agencia la que se ocupe
de estructurar las soluciones.
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Nuevamente no es el caso de la Argentina, donde la Ley de Bancos le asigna esta responsa-
bilidad al Banco Central; pero -de vuelta- en ninguna parte estd escrito que siempre deba ser asi y
estos roles, con el tiempo, pueden ir cambiando.

En la Argentina, se ha ido imponiendo la figura del fideicomiso y del fiduciario, no obstante
lo cual eso le da al seguro de depdsitos -en tanto y en cuanto es beneficiario de ese fideicomiso;
beneficiario subordinado, pero beneficiario al fin- un rol muy importante en determinar las ca-
racteristicas; es decir, las condiciones minimas que debe reunir un fiduciario a efectos de calificar
para esa posicién. Es quien va a defender su activo en el futuro.

4. Cobranza de activos rescatables

Como que también han cambiado los roles en el tercer aspecto que yo mencionaba. Me refiero
a quién debe gestionar la cobranza de los activos rescatables de los bancos fallidos: es el propio
adquiriente o los bancos que adquieren estos activos; es el seguro de depdsitos o es un fiduciario
que administra un fideicomiso.

En nuestro caso, en nuestro pais, se ha ido imponiendo la figura del fideicomiso y del fidu-
ciario, no obstante lo cual eso le da al seguro de depdsito -en tanto y en cuanto es beneficiario de
ese fldCICOI’IHSO beneficiario subordinado, pero beneficiario al fin- un rol muy importante en
determinar las caracteristicas; es decir, las “condiciones minimas que debe reunir un fiduciario a
efectos de calificar para esa posicién. Es quien va a defender su activo en el futuro.

5. Experiencia argentina - la exclusion de activos

La ley permite excluir activos y pasivos privilegiados de los bancos y otras entidades, y que
estos activos y pasivos sean adquiridos por otras entidades financieras: adquiere los activos direc-
tamente o adquiere los derechos sexz07; en este caso, sobre el fideicomiso que se establece.

Este mecanismo, como decia, nos ha permitido potenciar la eficacia de los fondos del seguro
porque lo que permite es cerrar un banco y atender a una cantidad de depositantes mayor que la
que meramente estd cubierta por el seguro de depdsitos.

En todos los casos de quiebras bancarias desde 1996, salvo en dos de ellos, se pagaron todos
los depésitos, no solamente aquellos que tenfan garantia de SEDESA. Y esto se pudo hacer porque
se combind los activos buenos, los activos de mejor calidad que se pudieron sacar de cada uno de
estos bancos con los fondos de garantia para poder cubrir una gama mayor de los depositantes que
los solamente estaban cubiertos por SEDESA.

De esta manera se logrd otro elemento importante: el seguro de depdsitos no debe anular la
disciplina del mercado. Se cerraron 18 bancos en la Argentina por estos mecanismos desde
comienzos de 1996 hasta la actualidad. De manera que hay una sensacion en el mercado de que
hay disciplina. Quienes no tenfan pasivos privilegiados -o sea depésitos- han ido a procesos de
quiebra y por lo tanto han sufrido en carne propia el riesgo: otros bancos, bancos extranjeros tene-
dores de bonos y de acciones y, por supuesto, los accionistas.

Pero esto se pudo hacer sin abandonar o sin perder el rol que juega la disciplina del mercado
al poder cubrir, usando la exclusidn de activos y pasivos, una gama mayor de depositantes que los
solamente garantizados por SEDESA. Eso se pudo hacer manteniendo relativamente bajos los
costos. Es lo que llamamos el costo sistémico o el riesgo sistémico: el riesgo de que la disciplina
del mercado -que es buena en si misma- sea tan decisivo que ponga en marcha un mecanismo de
contagio en otros bancos, en otras entidades.
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Combinando entonces la operacién del seguro de depésitos con el mecanismo de exclusién de
activos y pasivos se pudo entonces salvar el principio de la disciplina de mercado y mantener acotado
el riesgo de contagio o el riesgo sistémico. Tal vez este sea el mayor mérito de la operacion de este
complejo sistema desde 1995 hasta ahora. La cooperacidon que ha existido entre SEDESA y el Banco
Central: a pesar -por supuesto- de poder tener puntos de vista diferentes o divergentes al momento
de resolver las crisis, ha sido el mayor mérito de la operacién de este sistema.

6. La experiencia italiana

Roberto Moretti
Simposio 11, Marzo de 2000

Desde su constitucion, el fondo de tutela italiano tiene un sistema de siete indicadores y tiene, por
lo tanto, la doble funcién de establecer reglas de sana y prudente gestién de los bancos consorciados
y controlar que estas reglas sean respetadas La falta de cumplimiento trae aparejada la aplicacion de
sanciones a los bancos que no estdn en regla, llegando a la exclusién del fondo, es decir, a la imposi-
bilidad de continuar actuando, lo cual implica el retiro de la autorizacién. Naturalmente, tanto la
estructura del sistema de indicadores como cualquier otra modificacién en la aplicacidn de sanciones,
necesitan de una aprobacién por parte del Banco de Italia. Esa es otra demostracién de la conexién
estrecha entre la actividad del Banco Central y del fondo interbancario de tutela de depésitos.

Otro elemento que limita la discrecionalidad del 6rgano de supervision en mérito a la actividad
del fondo interbancario de tutela de depdsitos estd representado por la aplicacién del principio del
menor gasto en la eleccién de la modalidad de actuacién de las intervenciones. Segtin este principio
el fondo, por estatuto, estd obligado a adoptar las modalidades de intervencion, que 1mp11ca el costo
mas ba]o De esta manera no se puede pedir al fondo un tipo de intervencion que sea mds costosa
protegiéndolo de eventuales intentos de gestion politica de la crisis bancaria. Otro aspecto para
tutelar la actividad de los recursos de los fondos es el monto limitado de estos fondos. Los bancos
consorciados se comprometen a volcar al fondo, para eventuales intervenciones, un importe equiva-
lente a un porcentaje que esté entre el 0,4 y 0,8 del total de depdsitos protegidos. El limite de los
recursos a disposicion puede representar un incentivo para que se evite un atraso en la intervencion
cuando hay un banco en problemas y que estos recursos sean utilizados de la manera mds eficiente.

Por lo tanto, se produce un sistema mixto, tanto publico como privado, donde el 6rgano de
supervisién debe controlar la actividad del sistema de garantia de depdsitos. Porque el sistema italiano
atribuye una amplia discrecionalidad al Banco de Italia. En el desarrollo de la actividad de vigilancia
y en la gestién de la crisis bancaria podemos ver si hay previstas normas que, de alguna manera,
tutelen el sistema de garantia de depésitos, es decir, los bancos que pagan. ;Qué cosa pagan? El
riesgo de un ejercicio equwocado de la funcién de control y supervision sobre todo el sistema ban-
cario cuyos costos recaerfan sobre el sistema de garantfa. La respuesta es afirmativa. Segtin el
decreto legislativo que ha introducido leyes en materia bancaria, el Banco Central de Italia puede
comunicar al fondo interbancario las informaciones necesarias para el desarrollo de su actividad.
Estas informaciones pueden ser importantes, por ejemplo en el momento en el cual el sistema de
tutela debe decidir las modalidades con las cuales intervenir en los casos de crisis.

7. Comparacién internacional
De conformidad a un estudio referente a 18 sistemas de seguro de depdsitos (en 15 paises de

la Unién Europea mds Canadi, los Estados Unidos de América y Jap6n), surgen dos maneras de
implementar las relaciones entre el sistema de seguro de depésitos y la supervision bancaria:

1. En un extremo (Canadi, los Estados Unidos de América y Japdn), el sistema de seguro de
depdsitos tiene el poder de administrar una crisis bancaria. También tiene poderes de super-
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visién. Los conflictos potenciales entre la SB y el SSD se manejan a través de normas que apun-
tan a limitar la discrecién de los Supervisores Bancarios (por ejemplo, las Acciones Correctivas
Répidas (Prompt Corrective Actions) en las politicas de clausura de los bancos o que encaran a
otra parte super partes (por ejemplo, temas politicos).

2. En el otro extremo (la Unién Europea en general) los problemas bancarios son resueltos a
través de herramientas indirectas y el SD tiene un rol residual limitado. En este contexto, la
Autoridad de Supervision tiene los poderes y las responsabilidades para hallar las soluciones
adecuadas para las quiebras bancarias.

Aqui se ha examinado la manera en la cual estdn estructuradas las relaciones de los sistemas
de garantia de depdsitos y de los 6rganos de control. El andlisis muestra que las modalidades con
las cuales estdn disciplinados son diferentes. La eleccién de una en lugar de otra depende del rol
que se atribuya a los mecanismos de tutela explicita y directa de los depositantes en la gestion de
la crisis bancaria y de la disciplina misma de la crisis en si. En general no es posible evaluar cudles
modalidades son 6ptimas cuando se disefia un sistema de garantia de depésitos atin cuando se
pueda afirmar que su eficaz funcionamiento no puede prescindir de la fijacién de un conjunto de
reglas que asignen de manera clara roles y responsabilidades a las diferentes instituciones que for-
man parte del mecanismo.

Las experiencias maduradas hasta ahora no permiten llegar a juicios conclusivos sobre este
tema. En efecto el seguro de la garantia de depdsitos asi como también el tema del control de la
reglamentacién de los sistemas bancarios es un argumento que estd en continuo devenir cuyas
modalidades de implementacién estin cada vez méds sometidas al parecer del mercado y son cada
vez méds complejas.

8. La CDIC de Canadé minimiza la exposicion a pérdidas

Jean Pierre Sabourin
Simpésio 11, Marzo de 2000

La corporacién de seguros de depésitos de Canadd es responsable de minimizar su exposicién
a pérdidas pues tiene facultades para controlar riesgos a través del acceso a informacién respecto
a los bancos y a establecer condiciones a estos.

La CDIC asegura depdsitos hasta 60 mil ddlares y es el tinico que cumple con la norma del
FMI. Originalmente el mandato de CDIC era poder respaldar a los bancos que fallaban y antes
que el banco fallara no podia intervenir porque no tenia mandato para ello. Durante la década de
los 80 una cantidad de bancos tuvieron quebrantos y dieron grandes pérdidas para CDIC. Como
resultado se dio mandato por parte del gobierno a CDIC para minimizar pérdidas en 1987 a través
de facultades para controlar riesgos. De hecho la legislacion de CDIC se ha implementado y ha
recibido mandato en la década del 80 en ocho oportunidades. El mandato incluye la posibilidad
de proteger a los depositantes cuando el banco tiene quebrantos y también ayudar a establecer la
estabilidad financiera que son los objetivos primordiales de la corporacién. Sin embargo el mandato
de la CDIC va mis alld. La CDIC debe promover niveles de pricticas financieras sélidas a los
bancos y cumplir con al mandato general para beneficio de los depositantes, de manera que puedan
minimizar la exposicién a las pérdidas. Quisiera resaltar este tema porque para nosotros no quiere
decir la alternativa de menor costo sino que somos responsables de minimizar nuestra exposicién
a las pérdidas todos los dias. La alternativa del menor costo la utilizamos cuando tenemos problemas
bancarios pero nuestra tarea es minimizar todos los dias nuestra exposicion a las pérdidas.

Dado este mandato, la CDIC tiene facultad para minimizar las pérdidas a través de establecer

las condiciones mediante las cuales se brinde seguros a los depositantes y se decida qué solicitantes
van a obtener la pédliza de seguro de depdsitos. Con un monitoreo activo y una evaluacion de los
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bancos y los riesgos frente al asegurador de depésitos, incluyendo la posibilidad de tomar
exdmenes especificos y tener acceso a toda la informacién que requiera la CDIC de los bancos y
de los supervisores. También se establecen primas diferenciales sobre la base del perfil del riesgo
de los bancos tomando una accién apropiada e imponiendo penalidades cuando fuere necesario
contra aquellos bancos que operan fuera del riesgo y de las conductas comerciales establecidas.
Incluye la cancelacién de la péliza de seguro, cuando una institucidn tiene problemas de solven-
cia y se presenta ante los tribunales para la resolucién de un problema en el caso de un banco.
Puede tomar el control para hacer una reestructuracién o venta de un banco y deshacerse del
mismo. Aunque la CDIC tiene muchas herramientas para minimizar la exposicién a las pérdidas,
en realidad vale la pena destacar que la CDIC no tiene facultades para examinar los asuntos de los
bancos permanentemente. Esa funcidn es la tinica responsabilidad del supervisor.

Nosotros tenemos un organismo que supervisa distintas instituciones muchas de las cuales no
son miembros de la CDIC, como compaiifas de seguros y fondos de jubilaciones y pensiones. Y
la CDIC garantiza que ciertas instituciones sean supervisadas por reguladores provinciales y no
por supervisores federales. Esto es una compensacion de poderes que da lugar a ciertas tensiones.
Pero dichas tensiones pueden llegar a ser creativas si se manejan bien. También hay muchas
verificaciones y controles incorporados a nuestro sistema para asegurar que ambas organizaciones
trabajen en conjunto para el beneficio de todo el sistema financiero.

Se plantea a menudo la posibilidad de que exista una superposicién de costos entre los de la
supervisién a cargo de la entidad controladora, esto es, en general el banco central, y los de la enti-
dad a cargo del seguro de depdsitos cuando esta dltima tiene también facultades de control como
es el caso en Canadi.

Al respecto, hemos analizado todos los aspectos del problema para ver cémo nos integramos
y trabajamos juntos. Entonces hemos identificado qué duplicacién y superposicién improductiva
debe ser eliminada. Mediante una alianza estratégica, mediante el compartir informacién hemos
hallado métodos adecuados. Los bancos presentan todo de su historial al organismo de supervision.
Nosotros nos reunimos con el supervisor, analizamos la informacién y tomamos la determinacién.
También recabamos la informacidn financiera. El Banco Central, el supervisor y el asegurador de
depdsitos, implementaron hace tres afios un comité de informacién financiera. Asi desarrollamos
un paquete de informacién para que todas las instituciones financieras los presenten. Esto se presenta
ante el Banco Central en una base de datos. Dividimos los costos de la presentacién de informa-
cién y del establecimiento de una base de datos donde cada agencia, en realidad, puede acceder
para hacer su propio trabajo. Lo que tratamos de hacer es reducir costos, hallar maneras de evaluar
constantemente la carga informativa sobre las instituciones. Pero al mismo tiempo reconocemos
que tenemos distintos mandatos y responsabilidades y que habrd cierta superposicion, pero tenemos
que satisfacer a las instituciones miembros y tenemos que mostrarles que agregamos valor pero
cada institucidn existe por una razén especifica. Si no se podria esperar una fusién de todas o por
los menos de algunas.

Por esta y por muchas otras razones la separacion de responsabilidades entre supervisor y ase-
gurador de depésitos se ha mantenido durante treinta y tres afios. Lo que es importante: las
organizaciones tienen sus propios mandatos, funciones y responsabilidades y ambas orgamza—
ciones son responsables de su gestién. De hecho "buenos cercos generan buenos vecinos". Para
satisfacer este mandato la CDIC evalda los riesgos y asuntos de los bancos. Atin mis, la CDIC
evalta las primas sobre la base del perfil del riesgo de cada banco. Dados nuestros requerlmlentos
precisamos una informacién oportuna de los bancos para realizar nuestra tarea, que es critica.
Logramos esto de diversas maneras: la ley CDIC requiere que los supervisores examinen todos
los asuntos de los bancos en nuestro nombre una vez por afio y que nos suministren informes
especificos. También el comentario sobre las condiciones financieras de los bancos tiene que con-
firmar que las instituciones estén siguiendo todas las normas. También deben comentar sobre los
hallazgos posibles que pueden llegar a afectar al asegurador respecto de la CDIC y también tiene
que constatar la precision de las informaciones que se presentan a la CDIC.
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Como notardn la CDIC tiene amplios poderes y facultades y siempre existe la preocupacién
respecto de la carga de la informacién. Tenemos mecanismos que hemos implementado para
garantizar que si se presenta informacién al supervisor la CDIC tenga pleno acceso a la misma.
Nosotros tenemos incluidas en nuestra legislacion ciertas disposiciones para la salvaguarda de la
informacién bancaria para asegurar la confidencialidad. Una cantidad de mecanismos de coordi-
nacién existe para garantizar que estas agencias colaboren entre sf con esfuerzos e iniciativas para
el buen funcionamiento de la ley de seguridad financiera y también para garantizar la cooperacién
y coordinacién entre las agencias, es decir, el Banco Central, el Departamento de Finanzas, el ase-
gurador de depdsitos y el supervisor, y el ministro de finanzas o vice ministro.

De hecho, la relacién entre el asegurador de depésitos y supervisor se ha convertido en una
alianza estratégica donde ambas partes tienen sus propias facultades y objetivos, pero se ha
establecido un terreno comtin de funcionamiento para poder atender eflclente y efectivamente a
todos los depositantes canadienses dentro del sistema financiero.

9. El seguro de depésitos ha afectado los métodos de supervision en EE.UU.

José A. Tuya
Simposio I, Abril de 1999

El sistema de seguro de depdsitos ha afectado los métodos de supervision en los EE.UU. y lo
sigue haciendo hoy en dfa. Desde el punto de vista del supervisor el seguro es un buen aliado pues
elimina o reduce el riesgo de una corrida y permite concentrarse en la solvencia.

Uno de los impactos de la crisis del 80, junto con los avances tecnolégicos, es un cambio en
las normas que obliga a la prompt corrective action. Esto obliga a los supervisores a actuar en
forma mds rapida para resolver los problemas de las instituciones. La existencia del seguro de
depésitos restringe la flexibilidad del supervisor.

En los 80 la oficina del Comprroller OfZée Currency (OCC) aprovechd los avances de la
tecnologfa para apoyarse mds en la supervisién de escritorio que de la inspeccién 72 sztu; sobre
todo en los bancos pequefios, de menos de mil millones de ddlares de activos. La estrategia era
concentrarse en los bancos mayores ya que habia mis posibilidad de que el fracaso de un banco
mayor tuviera un gran impacto en el sistema.

Desde el punto de vista del sistema, si miramos a los bancos que quebraron en los 80 en refe-
rencia al total de los activos, era como un 9 o 10 por ciento, o sea que la teoria era correcta, por
mucho que fracasaran no iba a haber un impacto en el sistema, pero no se calculé bien el impacto
que podia tener un fondo de seguros. Como prestamista de ultima instancia del FDIC, el
Congreso de los Estados Unidos se toma mucho interés por las actividades de los supervisores y
conduce auditorias de sus actividades a través de la oficina del Contador General. Estas auditorias
cubren todas sus dreas de operaciones, revisan sus papeles de trabajo y emiten informes al
Congreso que son pubhcados Esas actividades siempre estin siendo revisadas por el Congreso.
También afecta a cémo aprueban las fusiones entre los bancos, cémo se permite el establecimiento
de un banco. Hay muchos requisitos que se imponen sobre los accionistas y, por ejemplo, antes
de aprobar un banco tienen que demostrar que tiene una gerencia adecuada, se tiene que aprobar
la gerencia de la institucién. Como los bancos se benefician del seguro, que viene a ser apoyado,
al fin y al cabo, por los que pagan impuestos, se les exige a los bancos cierto nivel de servicios
publicos. Y los inspectores, es un drea que tienen que supervisar aunque no tiene que ver con la
insolvencia, pero es uno de los requisitos, es parte del costo por el beneficio de tener un seguro de
depésitos. No es un crédito dirigido, simplemente se les pide a los bancos que cierta porcién de
sus depsitos se invierta en las dreas de donde adquieren esos depdsitos.
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En 1976, se comenzé un cambio dristico y en vez de enfocarse en la auditoria, la perspectiva ha
sido que es responsablhdad del banco tener los sistemas implantados para hacer segulmlento inter-
no a los riesgos del banco, hacer el control interno. El trabajo de supervision es mas bien revisar las
politicas que el banco ha puesto en préctica, revisar la metodolog1a y el involucramiento de la junta
directiva en las operaciones del banco. O sea, que se cambi6 el enfoque, ya dej6 de contar el efecti-
vo. Antes las inspecciones se hacian por sorpresa para contar las cajas; y dejamos de hacerlo.

Todo el proceso sigui6 evolucionando y, en 1985 se empez6 a dejar la idea de los inspectores 72
sztu para bancos pequefios para hacer mds supervision de escritorio. El informe financiero trimes-
tral es adecuado, contiene mucha informacién, mucha transparencia. Pero luego, se vio que esto no
bastaba.

Descubrimos que, en realidad, la supervision de escritorio es parte del proceso de supervision,
pero no se puede depender totalmente de ello. Hay que desarrollar una mezcla de las dos.

Entonces, lo que se hizo desde 1991 es cambiar el sistema hacia una supervisién basada en riesgo.

¢Qué es la supervision basada en riesgo? En realidad no hemos desarrollado un proceso dis-
tinto del que el inspector lleva adelante en el banco; el proceso es el mismo que se utilizaba en
1985. Lo que él hace en el banco, los procedimientos que utiliza son los mismos. Lo que se ha
hecho es tratar de que lo que él hace con esos resultados sea verlos en una forma distinta y mida
el riesgo en una forma distinta para reaccionar mds temprano a los problemas del banco. En vez
de esperar a que la cartera esté en malas condiciones o que el capital esté afectado y cambie la eva-
luacién del banco de 122 6 a3 6 a4, hay que tratar de identificar los problemas mds temprano y
evitar que el banco se deteriore mds todavia.

10. Supervisién basada en el riesgo

El inspector, como parte del proceso, primero hace sus investigaciones, identifica los distin-
tos riesgos del banco, lleva a cabo una medida y una evaluacién de cada riesgo, desarrolla una
estrategia de supervision, es decir, lo que va a hacer en los pr0x1mos doce meses acerca de ese
banco y, finalmente, documenta y lleva a cabo una comunicacién intensiva con la junta directiva
del banco. El riesgo lo medimos a través de su posible impacto en el patrimonio y las ganancias
del banco. Al final todo vuelve sobre la definicién de riesgo.

Y lo que hemos hecho es recoger todos los riesgos del banco e identificarlos en nueve categorias.
Y este rompecabezas son las nueve categorias del riesgo que utilizamos. Se hace que el inspector mire
el riesgo crediticio en la cartera de préstamos de hipoteca o préstamos al consumidor; y para cada
area lleva cierto nivel de andlisis. Al final lo combina y llega a un sumario del rlesgo crediticio del
banco. Lo mismo hace para las distintas dreas de riesgo, o sea, rlesgo de t1po de interés, riesgo de tipo
de cambio -por no poder encontrar una mejor palabra le puse "cotizacién"- o sea que dependiendo
de las condiciones del mercado, el precio del activo disminuye, creindole pérdidas al banco.

Hay otros dos riesgos que agregamos: la reputacion del banco y la estrategia del banco. Si la
estrategia del banco es atacar el mercado del consumidor con interés de aumentar su cartera en esa
drea, pero nos damos cuenta de que no tiene ni la experiencia ni el personal para llevarlo a cabo, con-
sideramos que el riesgo estratégico es alto porque no estdn preparados para ese tipo de actividad.

Estos son los puntos que recordamos al inspector y al banco. Esos riesgos no son independientes
el uno del otro, todos estin relacionados y hay que mirar cada riesgo 1ndepend1entemente y en su
totalidad. El sistema de evaluacién de riesgo nos lleva a una forma comin, como ya dije, de mirar
todos estos riesgos, combinarlos y analizarlos. Entonces se le da al inspector una serie de instruc-
ciones y procedimientos para ayudarlo a sacar sus conclusiones. La idea es que mida el volumen
o la cantidad de riesgo, que mida la exactitud del manejo del riesgo por parte del banco; tiene que
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comprender c6mo el banco maneja el riesgo y llegar a un anilisis final del riesgo total, como por
ejemplo el riesgo crediticio total y la tendencia de ese riesgo. Si el riesgo crediticio es alto y con
tendencia a aumentar se hace una conclusién final.

Nosotros utilizamos procedimientos distintos para los bancos mayores y para los bancos
pequefios. Para los pequefios se hace menos actividad que para los bancos mayores. Para los bancos
mayores, cada doce meses -es un ciclo- el inspector evalua el nivel de riesgo y lo califica para distintas
dreas del banco. Para los bancos mayores tenemos inspectores que se pasan los doce meses del afio en el
banco, donde siempre estin conduciendo o llevando a cabo actividades que comparten con la gerencia
del banco. Como dije, el inspector califica el proceso de cémo el banco maneja su riesgo y califica al
banco y a su proceso como "débil", "adecuado”, "sélido" o "fuerte". Y este es un proceso que continta.
Se espera que el banco, en una formma continua mida el riesgo, lo controle, le dé seguimiento e identifi-
que nuevos riesgos. Es un ciclo que se lleva a cabo y el ciclo de inspeccién se hace siguiendo este
proceso. En lo que el inspector se concentra es en mirar las politicas que el banco ha desarrollado, se
asegura que las politicas provean a la gerencia del banco suficiente informacién para ver qué tipo de
actividades va a llevar adelante. Se miran también las operaciones que hace el banco, asegurindose de
que las politicas cubran todas las operaciones. Tiene que asegurarse de que el personal del banco esté
capacitado para llevar a cabo esas operaciones y, por tltimo, se observa el sistema de control interno
del banco asegurindose que se estin midiendo, identificando dreas en donde hay riesgo, donde hay
problemas o donde no se estd cumpliendo con lo que la junta directiva tenia en mente.

Para el riesgo estratégico y de reputacion el inspector lo califica y le da una medida a la ten-
dencia y el nivel de ese rlesgo Por ejemplo, un riesgo estratégico que se mide mucho ahora, con
todas las fusiones que se estdn llevando a cabo, es si el banco que estd haciendo la fusién es capaz
de poder tomar en cuenta y procesar las nuevas actividades del banco que estd adquiriendo; ase-
gurarse de que esté todo en su lugar para poder llevar a cabo esa adquisicion.

Como ya dije, el riesgo no se mide solamente por el estimado que hace el inspector respecto
de adonde espera que el riesgo se dirija o si espera que en los prox1mos doce meses ese riesgo
aumente o disminuya. Basado en eso, desarrolla su estrategia de supervision. Para el banco esto es
lo que concluye el inspector. Por un lado tiene el andlisis cuantitativo y por el otro el cualitativo
de como se maneja el riesgo y, para este banco, el inspector hizo un andlisis agregado de cada drea.
Por ejemplo, al evaluar el rlesgo crediticio, la cantidad de riesgo que ese banco tiene en su cartera
lo considera algo normal, término medio y su manejo del riesgo es satisfactorio. Entonces, en su
agregado, la Direccién de Riesgo considera que el mismo se va a mantener en ese mismo nivel y
que no va a aumentar; en el riesgo de estrategia o de operaciones encontrd un riesgo moderado y
considera que va a aumentar. O sea, que este es un banco que estd en proceso de fusién y el inspec-
tor considera que como estd haciendo una fusién, durante los préximos doce meses el riesgo de
agrupar las nuevas actividades va a aumentar y va a tener que mirar el drea operativa del banco un
poco mis en detalle. Para cada banco el inspector hace una matriz.

Puede ser que el riesgo se califique como "alto" y puede ser que la Direccion lo califique como
aumentando y no necesariamente resulte en una restriccion de esa actividad, por parte del super-
visor, en el banco. Hasta que llegue a la conclusion de que el nivel es alto pero no estdn capacita-
dos para manejarlo y, entonces, esto puede resultar en una restriccion de las actividades en el
banco. De la misma manera que el proceso del banco es un ciclo que tiene que medir y analizar
sus riesgos constantemente, el proceso de supervisién también es un ciclo constante en el cual se
mide y analiza el riesgo.

En resumen, sobre el tema que del impacto que tiene el depésito de seguros en la supervisién,
el impacto es grande. El seguro de depésitos es algo que, aunque no lo tenemos todo el tiempo en
mente, cuando se decide que nuevas actividades se van a llevar a cabo en los bancos, quienes no
quieren a los bancos en esas actividades siempre dicen que no se puede llevar a cabo esa actividad
porque va a ser una amenaza para los seguro de depésitos. Es algo muy beneficioso, que nos ha
ayudado mucho en nuestra supervision; es algo que elimina el problema de las corridas sobre todo
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cuando es un seguro de depésitos que estd bien financiado y que la industria sabe que tiene los
recursos para resolver los problemas Nos da cierta tranquilidad y nos permite experimentar en
nuestros métodos de supervisién porque tenemos esa seguridad de que las corridas no van a ser
un problema por el cual tenemos que preocuparnos mucho.

11. Cuestiones involucradas en la relacién supervisor-asegurador (FDIC)

George French
Simposio 11, Marzo de 2000

La utilizacién de todas las herramientas de administracién de riesgo implica un alto grado de
colaboracién entre asegurador y supervisor en el caso de los EE.UU. donde la FDIC puede llevar
a cabo inspecciones especiales de cualquier entidad asegurada y tomar medidas incluso respecto a
entidades que no supervisa directamente. La interaccién entre el supervisor y el asegurador puede
a veces constituir un ejemplo de frenos y equilibrio en el trabajo. Aunque este no significa que al
supervisor no le preocupa el costo de los quebrantos bancarios o al asegurador de depésitos sélo
eso le importe. Este juego de contrapesos entre unos y otros da lugar a una serie de cuestiones.

11.1. Limitacién de recursos

Analizaremos brevemente cinco de estas otras cuestiones. La cuestién ndmero uno es la
limitacion de los recursos de supervision. Mds auditores bancarios, y mds auditorias bancarias,
significardn probablemente que los problemas bancarios son detectados mds rdpidamente y
resueltos a un costo menor. Por supuesto, esto sucederd a costa de un sistema de supervisién mds
costoso y pesado, y los reguladores bancarios necesitan evaluar continuamente si han encontrado
el equilibrio justo en esta drea. En los Estados Unidos, a comienzos de la década del 80, existia una
decision politica consciente de llevar a cabo menos auditorias bancarias y tener menos auditores.
Algunos bancos no fueron auditados por periodos de tres, cuatro e incluso cinco afios. Al comienzo
de la crisis bancaria de la década del 80, esa decision politica fue revisada y ahora existe por ley
una frecuencia requerida de entre 12 a 18 meses para las auditorias.

11.2. Evitar cargas reguladoras excesivas

La segunda cuestion es la necesidad de evitar cargas reguladoras excesivas. Los supervisores
son especialmente conscientes de este tema porque ven, directamente, las cargas que la regulacién
puede imponer. Los aseguradores y los supervisores deben trabajar juntos para dar con el equi-
librio justo, y nuevamente la experiencia de los Estados Unidos en la década del 80 provee un
ejemplo de la trascendencia de esta cuestion. Por cuanto la reglamentacién del ahorro y préstamo
de los Estados Unidos estaba dominada por la propia industria de Ahorro y Préstamo, el debate
respecto a la carga reguladora fue llevado hasta un extremo. En este entorno, la supervisién no
pudo funcionar efectivamente. La Corporacién de Seguro de Ahorro y Préstamos de los Estados
Unidos se volvié insolvente en forma masiva y fue desbaratada con alto costo para los con-
tribuyentes.

11.3. Restriccién del crédito

La tercera cuestion es el deseo de evitar una compresion del crédito. A comienzos de la déca-
da del 80, los supervisores de los Estados Unidos fueron criticados por ser demasiado agresivos
para clasificar préstamos y cerrar bancos, a veces por las mismas personas que pocos afios antes
habian exigido que los supervisores fuesen mds agresivos para proteger los fondos de seguro de
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depositos. En forma mds reciente, la FDIC ha urgido a sus agencias de supervision afiliadas a que
adopten requisitos mds elevados de capital para las carteras de préstamos para consumo, de alto
riesgo, y una de las cuestiones en respuesta a este planteo es si esto restringiria indebidamente el
flujo de crédito a los consumidores.

11.4. Estabilidad financiera

La cuarta cuestion es la necesidad de promover la estabilidad financiera. Proveer a los acreedores
de grandes bancos con garantias financieras a todo riesgo en épocas de crisis puede acarrear implican-
cias significativas para los costos que soporta el asegurador. En un sistema de seguro de depésitos
donde todos los bancos comparten los costos de cada quiebra bancaria, la quiebra de una gran institu-
cién puede tener efectos inmediatos y substanciales sobre las primas que pagan las entidades menores.

11.5. Requerimientos de pruebas

Denominaremos la quinta cuestién "requerimientos de prueba". El control gubernamental
sobre la conducta individual de un banco a través del proceso de supervisién no es un poder que
debe ser ejercido con ligereza, y requiere una base adecuada para apoyar la intervencién. Por ejemplo
consideremos un banco que tiene concentraciones significativas y riesgosas en el rea de préstamos
para la construccidn, pero un fuerte desempeno financiero. Por ejemplo ¢debe solicitar el supervisor
que dicho banco deje de hacer nuevos préstamos para la construccién? El banquero puede responder
que estd haciendo 51rnplemente lo que debe hacer para permanecer competitivo y cubrir las necesi-
dades de crédito de la comunidad, y que sus buenas aptitudes para la administracion del riesgo estin
claramente probadas por su fuerte desempeiio financiero. Estas y otras afirmaciones que el banquero
pudiera hacer son convincentes. El resultado puede ser una tendencia por parte de los supervisores
a no ordenar cambios especificos en la conducta hasta que exista prueba convincente ex post de que
los riesgos que el banquero selecciond estaban mal asesorados. En este punto puede ser demasiado
tarde para salvar el banco, o puede no serlo todavia. Nuevamente vemos un compromiso entre la
contencién del costo del sistema de seguro de depdsitos, y otras metas deseables, en este caso la
necesidad de una base adecuada para apoyar la intervencion del supervisor.

Debido a la importancia que para el sistema financiero reviste administrar estas compen-
saciones, es importante para el asegurador contar con una voz independiente dentro de la
comunidad reguladora, y abogar por la adopcién de medidas que mitiguen el riesgo, cuando
sea necesario. Esto no significa decir que no se puede confiar en que los supervisores adopten
las medidas apropiadas, sélo quiere decir que los frenos y equilibrios provistos a un tiempo por
una cantidad de opiniones independientes pueden a veces mejorar la funcién de cualquier
sistema gubernamental.

En lo que se refiere a dreas concretas en las que los aseguradores y los supervisores pueden
estar en condiciones de trabajar juntos para administrar mejor los riesgos, cuando un banco entra
en problemas graves, el asegurador debe involucrarse. El asegurador debe estar preparado a adop-
tar las decisiones razonables. También requiere un lugar en la mesa cuando se estin adoptando
decisiones acerca de un banco abierto pero perturbado, que pudieran afectar los costos soporta-
dos por el asegurador.

También desearia tratar el tema del campo de los bancos abiertos y saludables, donde existen
otros desafios a los que se enfrentan los reguladores. Me imagino que cada programa de seguro de
depésitos tiene la responsabilidad de estimar el costo potencial del programa. La manera en que esto
a menudo se hace sugiere un tema aburrido de importancia académica o administrativa, solamente:
un doctor que blande el producto de algin complejo modelo econémico; un contador que presenta
un seco informe presupuestario al Ministro de Economia; y nadie presta mucha atencién. La esti-
macién de los riesgos y los costos de un programa de seguro de depésitos es mucho mds importante
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que esto. Una manera de interpretar las crisis financieras y las crisis bancarias es que estdn causadas
por una falla ampliamente difundida por parte de los participantes del mercado y de los reguladores
respecto a los riesgos que estdn incurriendo las entidades financieras. Una falla de informacién tan
ampliamente difundida debe necesariamente ir acompafiada por una grave subestimacién de los
costos de administrar las garantias implicitas y explicitas que el sistema financiero provee.

¢Cdémo puede evitar el asegurador de depdsitos errores significativos al estimar la exposicidn a
pérdidas? En primer término, el asegurador deberia mirar fuera de los limites de los informes
financieros y las auditorias de sus propias entidades aseguradas. En segundo término, el asegurador
necesita tener un buen proceso para asimilar la informacién generada por el proceso de supervision.

12. Sistema de alerta temprano

Como el FDIC es un organismo gubernamental, tenemos mds de un sistema de alerta tem-
prano. En realidad los supervisores y examinadores bancarios han tenido un sistema de larga data
de 7atios bancarios que utilizan los informes financieros trimestrales de los bancos que aportan las
performances actuales de la institucién. Y utilizamos esta informacién para comparar la califi-
cacion de los examinadores con una calificacién de un sistema de expertos. Y si hay una gran
discrepancia consideramos enviar un examinador para ver qué sucede con esa institucion, si es que
no ha sido examinada durante un afio o un afio y medio.

El otro tipo de sistema de alerta temprano que estamos desarrollando es un sistema que, mira
al futuro y toma factores como crecimiento rdpido, activos de préstamos de alto rendimiento,
grandes concentraciones de préstamos, grandes cambios en los #zzves comerciales y ese tipo de
alerta temprano no apunta a la actual condicién financiera sino que, de hecho, es un proxy para el
apetito del riesgo bancario y lo utilizamos para ver si reasignamos a alguno de los bancos las
primas de seguros que deben pagar.

13. Los core principles

Elizabeht Roberts
Simposio I, Abril de 1999

El seguro de depdsitos agrega confianza al sistema financiero y el riesgo de reacciones en cadena
se reduce. Se provee proteccién a los clientes no sofisticados que, necesariamente, no estin en
posicién de ejercer su propia forma de disciplina de mercado. Y, de hecho, provee a los supervi-
sores de flexibilidad extra; les brinda esto. Por lo tanto, el seguro de dep031tos es un complemento
importante a la supervision.

Con respecto a los métodos de la supervisién bancaria continua, siempre tenemos discusiones
en las reuniones de la Comisién de Basilea acerca de cémo hacer esto adecuadamente, porque
todos provenimos de muy diferentes métodos histéricos para llevar a cabo la supervisién bancarla
ya sea la instancia del Reino Unido, donde tradicionalmente tienen reuniones regulares con la
gerencia y no hacen exdmenes 77z szt#, ya sea de un pais como Alemania que histéricamente ha con-
fiado en el trabajo de los auditores externos o de paises como Estados Unidos que tiene una larga
tradicién en llevar a cabo exdmenes o auditorias 77z sz« con su propio szzff. Necesitamos tener una
buena combinacién de supervision 7z szt y externa, mano a mano. Debemos poder monitorear a
los bancos desde el exterior, a través de los retornos prudenciales y otros tipos de informacién.

Respecto a los core principles o principios centrales para una supervision bancaria eficaz. Los

supervisores piensan que el seguro es un aliado. Si los supervisores hacen su trabajo bien y co-
rrectamente y teniendo el apoyo de otros organismos gubernamentales para realizar sus actividades
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de modo eficaz y eficiente, van a minimizar la necesidad de hacer un seguimiento de este fondo de
seguro de depdsitos.

¢Cudles son los principios fundamentales? Son un conjunto de pautas de supervisién o princi-
pios que tienen el propdsito de proveer un marco general para una supervisién bancaria efectiva.
Tienen la intencién de ser parte de los paises que forman el Grupo de los 10 y los que no lo son.
Algunos supervisores en los pequefios paises emergentes pueden tener la idea de que el Comité de
Basilea de repente decidié que nosotros sabemos todo, entendemos todo y nunca cometemos errores.
Estamos en la posicion de decirles y contarle al resto del mundo c6mo llevar a cabo la supervision.
Creo que todos ustedes, los que analicen los problemas en muchos paises del Grupo de los 10 en los
tltimos 10 6 15 afios van a entender que nosotros desarrollamos los principios claves, no para hablar-
les desde arriba, sino para ayudarlos a entender, desde nuestra experiencia, las lecciones que hemos
aprendido. Entonces, ya sea que fueran problemas en los Estados Unidos a principios de la década
del 90 y a fines de los 80, problemas continuos en Japén o problemas con bancos claves en Francia;
es nuestra desafortunada experiencia o reclamo decir que nosotros hemos cometido nuestros proplos
errores que con suerte los principios claves nos van a ayudar a todos a mejorar nuestra supervision.

Los principios claves y sus documentos deben ser utilizados por los supervisores nacionales y de
instituciones internacionales como un documento de referencia, como el Banco Mundial y el FMI,
que cada vez estin mirando mds las condiciones de la supervision bancaria en los paises individuales.

El documento de los principios también sirve como la contribucién de la Comisién de Basilea
para poder fortalecer los estindares de supervision en los paises en desarrollo y emergentes. Esto
nos lo pldleron los ministerios de finanzas del Grupo de los 7, despues de la dltima cumbre. Pero
me gustaria enfatizar que al redactar los principios claves, quince paises que no son del grupo de
los 7 fueron involucrados en el borrador.

Entonces, esperamos obtener una perspectiva mis global, que es solamente la que tienen los
paises del Grupo de los 10, para disefiar los principios claves. Los principios claves o core principles
cubren una variedad de temas. Uno de nuestros presidentes anteriores decia que cubren desde el
nacimiento hasta la muerte de un banco; pero si hacemos nuestro trabajo bien los bancos no mueren.
Estoy en desacuerdo. En nuestros sistemas no tenemos muchos bancos que nacen todos los afios.

Realmente la esencia de los principios claves es lo que hacemos diariamente, como supervi-
sores, para poder supervisar a las instituciones, pero de hecho discutimos las precondiciones para
una supervision efectiva bancaria, el proceso de otorgar licencias (autorizacion para funcionar), la
aprobacién de cambios en la estructura, los arreglos para la supervisién bancaria en curso, las
facultades formales de los supervisores, la banca internacional. Y los temas especiales relacionados
con los bancos de propiedad del gobierno y proteccién de los depositantes son cubiertos muy
brevemente en los apéndices del documento.

Se ha dicho, la gente a dicho, que los principios claves son vagos. A nosotros nos gustarfa decir
que son generales pero abarcativos al mismo tiempo. En muchos temas es importante recordar
que existe un documento de la Comisién de Basilea que apoya los principios generales y, en otros
temas, los documentos que contienen mds guias y pautas estdn siendo desarrollados. Los princi-
pios claves han servido como un mapa de ruta para la Comisién de Basilea.

Al mirar atrds, a lo largo de los 25 principios nos ha sorprendido darnos cuenta que la
Comisién nunca habia emitido ningin documento sobre los controles internos, asi que emitimos
uno en setiembre pasado. La Comisién de Basilea no ha dicho nada sobre la administracién de ries-
go crediticio sélida; hemos emitido un documento para ser comentado el préximo mes. De muchas
maneras, los principios claves y el documento nos estin ayudando a allanar las brechas en nuestro
propio traba 0. Lo que apoya el documento de los principios es un compendio que lo tienen sobre
su escritorio; es grande, grueso y tiene tres volimenes. Se relaciona con los métodos basicos de
supervision, con los avanzados y con los métodos y problemas de la supervision internacional.
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El grueso de los principios claves -16 de los 25- cubre la esencia de la supervisién actual. Hay
tres componentes principales en esta seccion o capitulo: regulacién y requisitos prudenciales;
métodos de supervision bancaria continua -cémo nosotros como supervisores podamos actuar en
diferentes paises y llevar a cabo las supervisiones-, y requisitos de informacién.

En cuanto a requisitos y regulaciones prudenciales la primera es la precisién de capital. La
Comisién de Basilea ha dicho mucho sobre esto en el pasado y los mercados estdn esperando que
nosotros digamos algo en el futuro; y esto va a ocurrir pronto. Pero obviamente, los bancos nece-
sitan estar bien capitalizados y depende de los supervisores decir lo que ellos consideran el 7azso
minimo de capitalizacién. Pero hay otras dreas importantes del negocio bancario que, realmente,
involucran otro tipo de rlesgo riesgo de crédito, riesgo de mercado, riesgo operatlvo Hay una
forma de controlar esto a través de controles internos. Son aspectos importantes de cémo los ban-
cos conducen sus operaciones diarias y los supervisores deben tener un entendimiento de cémo
los bancos estin administrando los riesgos, que son una parte natural de su negocio.

¢ Qué esta haciendo el Comité de Basilea? Espec1f1camente creamos dos grupos; el grupo de
enlace que incluye cinco paises del Grupo de los 10 y 10 paises que no son de dicho grupo, asi
como al Banco Mundial y al FMI. Estamos obteniendo la experiencia de lo que ven en el campo.
Hicimos esta encuesta de 1998 y, potencialmente, vamos a hacer una encuesta de seguimiento el
aflo que viene durante el verano. Estamos desarrollando documentos mds detallados para apoyar
los pr1nc1plos esenciales y estamos desarrollando criterios mds especificos para determinar la ade-
cuacién de su implementacién. Se llamard "Metodologia de Principios Centrales". Esperamos que
estén listos para ser comentados en algiin momento del mes que viene.

En lo que respecta a la encuesta, fue una autoevaluacién. ¢ Cudl es el problema con una auto-
evaluaciéon? Si uno se tiene que calificar en la Universidad, probablemente se va a dar una "A" y
nouna "B", nota esta dltima que es lo que puede pensar el profesor que ustedes merecen. Hay que
reconocer que la autoevaluacién es el escenario de probables mejores posibilidades. Aunque cada
pais haya entrado en esta encuesta tratando de dar una respuesta honesta creo que seria realista
suponer que no todas las respuestas habrdn sido tan objetivas como se hubiera esperado.

Pienso que més que otro tema, el problema que mds ha sido mencionado por los paises en emer-
gencia fue la necesidad de recursos y capacitacién de personal. Obviamente, esto tiene implicancias
financieras para los paises que ya tengan recursos financieros muy exigidos. Sin fondos y sin darle a
los supervisores los recursos y participacién que necesitan, la 1mplementac1on completa de los princi-
pios centrales serd dudosa en el mejor de los casos. Como mencioné, estamos desarrollando estos cri-
terios. Dichos criterios estin divididos en normas minimas o criterios de evaluacion bésicos asi como
también pricticas s6lidas o lo que podria ser considerado como criterios adicionales de evaluacidn.

Ademis de este documento anexado existe el enfoque a evaluaciones acordado por el Banco
Mundial y el FMI. Es 1mportante y critico para cada pais saber que el Banco Mundial y el FMI
han llegado a un acuerdo sobre cémo van a manejar las evaluaciones y que existird un cierto nivel
de coherencia no sélo entre el FMI y el Banco Mundial sino entre estos dos organismos para los
diferentes miembros del personal que van a realizar las encuestas o las evaluaciones.

Concluyendo, yo dirfa que la supervision de alta calidad puede reforzar los sistemas banca-
rios nacionales; con el tiempo puede contribuir a tener mayor estabilidad en el sistema y sector
financiero; reduce la vulnerabilidad de la economia local a los shocks y crisis externas. Debemos
tener en cuenta que la supervisién no puede crear un entorno macroeconémico estable ni puede
inmunizar a un pafs contra crisis externas ni tampoco puede garantizar que ningin banco vaya a
entrar en bancarrota.

Por lo tanto tenemos que estar de acuerdo en que los seguros de depdsitos son muy impor-
tantes.
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CAPITULO X

Arquitectura financiera internacional

1. Diseno deliberado

Adolfo Diz
Simposio 111, Marzo de 2001

Desde hace unos afios se estd utilizando la palabra "arquitectura” en el caso del sistema mone-
tario internacional. La arquitectura implica, fundamentalmente disefio, y cuando uno habla de
arquitectura financiera internacional estd pensando en términos del disefio de un sistema monetario
internacional; lo cual con el hecho de que en la historia de los dltimos dos siglos, desde 1800, los
regimenes financieros internacionales no han sido precisamente regimenes disefiados. Los 80 afios del
bimetalismo en Europa y en los Estados Unidos, fue un sistema monetario internacional que no fue
disefiado. Los cuarenta afios del Patrén Oro, desde 1880, luego de la guerra franco-prusiana hasta la
Primera Guerra Mundial, tampoco fueron un sistema disefiado. En rigor, el tnico sistema disefiado
fue el sistema de Breton Woods, que fue el més corto de todos los sistemas monetarios internacionales
en términos de tiempo. Breton Woods duré nada mds que 25 afios desde 1946 hasta 1971, cuando se
terminé con la convertibilidad y luego vino el sistema de flotaciéon que tenemos actualmente, que ya
ha durado mds que el sistema de Breton Woods. Dicho sistema fue realmente un sistema disefiado.

V. Sundararajan
Simposio 111, Marzo de 2001

La globalizacién nos lleva a buscar cémo hacer la operacién del sistema financiero nacional
mejor. También las interconexiones entre el sistema financiero nacional y cémo fortalecer las
interconexiones de los sistemas individuales entre si. Se ha conocido colectivamente el esfuerzo
como "arquitectura financiera internacional". Los iniciadores de todo este proceso quieren mejo-
rar el funcionamiento de los mercados e instituciones internacionales, los instrumentos y las pric-
ticas operativas en muchos dominios y los sistemas informdticos para facilitar el entorno para la
toma de decisiones privadas. Todos los iniciadores han reducido o resumido este proceso en dos
grupos: prevencion de crisis y administracién o gerenciamiento de crisis. Vamos a ver en la pre-
vencién de las crisis. Los iniciadores de este proceso han dicho que muy a menudo utilizan los
datos externos. Puedo hablar desde la perspectiva del FMI, por lo tanto quiero verlo desde la perspec-
tiva del FMI pero agregando que realmente este es un esfuerzo internacional. Muchas partes
interesadas estdn involucradas y nosotros somos parte de esa comunidad mis grande. Voy a hablar
de los problemas que estamos abordando en el drea de la prevencion de crisis.

2. Definicién

Carlos Isoard y Viesca
Simposio 111, Marzo de 2001

Hay varias definiciones de la Arquitectura Financiera Internacional, pero todas ellas tienen
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que ver con la idea del conjunto de elementos que componen la estructura a través de la cual cir-
culan los flujos de capitales entre paises.

Green, que es un estudioso de esta materia, y tiene un libro con practicamente el mismo titulo,
sefala que los hacedores de la politica econdémica internacional confrontan ahora dos problemas
urgentes: uno, contener y resolver la crisis macroeconémica y financiera que amenaza a gran parte
del mundo; dos reformar la Arquitectura Financiera Internacional a través de la cual se predicen,
previenen y resuelven las crisis. El identifica a dicha estructura como un conjunto de instituciones,
estructuras y politicas.

Por su parte, el Fondo Monetario Internacional define a la Arquitectura Financiera Inter-
nacional como las instituciones, mercados, reglas del juego y pracncas que los gobiernos, negocios
o individuos utilizan para llevar a cabo sus actividades econdmicas y financieras.

3. Propuestas de reformas

Frenkel hace un recuento de los esfuerzos que se han hecho para reformar la Arquitectura
Financiera Internacional, problema todavia mayor, porque no se trata sélo de conocerla sino que ya
estd en reforma. En él relata los trabajos efectuados desde la cumbre del G7 en Halifax, Nueva
Escocia, en 1995, hasta la que celebr6 el mismo Grupo 7 en Kiuyu, Okinawa, en julio de 2000. Entre
paréntesis, Frenkel apunta en su articulo a que el primero en utilizar la expresién Arquitectura
Financiera Internacional fue el Secretario del Tesoro de Estados Unidos, Robert Rubin, en 1998.

También €l relata los esfuerzos de nuevos grupos, entre los que nombra al Comité Monetario
y Financiero Internacional del Fondo, al Grupo 20, compuesto por diecinueve paises, la Unién
Europea, el Fondo Monetario, el Banco Mundial, y el Foro de Estabilidad Financiera del Banco
de Pagos Internacionales.

Dentro del Foro de Estabilidad Financiera se destaca para nuestros propdsitos el grupo de tra-
bajo, sobre seguro de depdsitos, que viene trabajando desde su fase de grupo de estudio ya por
mads de un afo con el propésito de efectuar una consulta amplia sobre el desarrollo de orientacién
o guia acerca de sistemas de seguro de depésitos.

En términos generales, las propuestas para reformar la Arquitectura Financiera Internacional
incluyen cambios en las propias instituciones financieras internacionales, en su estructura y en sus
procedimientos, pero también en la consideracién de nuevos actores, como es el caso de agrupa-
ciones profesionales del sector privado, auditores, contadores, abogados, expertos en valores,
etcétera, como la Federacién Internacional de Contadores la Organizacién Internacional de
Comisiones de Valores, por nombrar sélo algunas. Hay quienes llegan a proponer que al menos
se modere la capac1dad de organismos financieros internacionales para conceder apoyos que
puedan provocar riesgo moral.

Para fortalecer la AFI, el Fondo Monetario Internacional sefiala que los esfuerzos de coope-
racién globales se han centrado en cinco aspectos principales: transparencia, desarrollar y evaluar
estindares internacionales aceptados, fortalecer el sector financiero, la participacion del sector pri-
vado y una modificacién de los instrumentos de apoyo financiero del Fondo Monetario y otros
aspectos sistémicos.

Ahora bien, las instituciones de seguro de depdsitos forman parte de la Arquitectura
Financiera Internacional, y en la medida en que lleven a cabo su tarea en forma adecuada,

cumplirdn con el papel que les corresponde.

Llama la atencién que en la literatura reciente se hable tanto de 72074/ hazard: el riesgo moral
con relacién a las propuestas para reformar la Arquitectura Financiera Internacional con el fin de
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evitar crisis.

Green sefiala que la inestabilidad financiera proporciona un argumento contundente para erigir
una red de seguridad financiera a pesar -dice €l- del riesgo moral que puede resultar. Y afiade que
la historia muestra la necesidad del seguro de depésitos de un prestamista de tltima instancia para
proteger los riesgos sistémicos del sistema financiero.

Frenkel dice que hay tension entre el deseo de reducir las consecuencias adversas de una crisis,
por un lado, y el peligro de que tales esfuerzos a la larga alienten flujos de capital mis grandes,
mids sutiles y con mayor riesgo de provocar otra crisis por otro lado. Pero la idea de riesgo moral
estd mds bien asociada con otras figuras que con la de seguro de depésitos. Estd mucho mds clara-
mente ligada con la de prestamista de Gltima instancia nacional o internacional, digase banco
central o institucién financiera internacional.

Gil Diaz, ahora Secretario de Hacienda en México, lo apunta en un reciente articulo de esta
manera: "Mds alli de politicas defectnosas, la raiz de las crisis monetarias esta en la construccion
incorrecta de instituciones. La politica cambiaria es una de esas instituciones; la otra, el préstamo de
dltima instancia. La expectativa de los participantes en el mercado de gue atras, en el fondo, estd
al acecho un banco central o una institucion mternacional con un monedero abierto, la expectativa
de gue algnien estd listo para proporcionar la liguidez gne el mercado no puede dar, constituye un
incentivo para el comportamiento imprudente o abustvo, crea riesgo moral’.

Pero resulta que si bien podemos entender que el prestamista de tltima instancia puede tener esa
peculiaridad, afirmar que el seguro de depésitos también la tiene y en el mismo sentido, puede
requerir una precisién que, ademds, debo decir que la aprendi de Adolfo Diz: es que el seguro de
dep6sitos tiene la peculiaridad de ser un seguro que mientras actia disminuye el riesgo de que suce-
da aquello que asegura. Como si el seguro de accidentes disminuyera la probabilidad de su ocurrencia.

Y cito a Diz, que a su vez cita a Friedman y Schwartz en la historia monetaria de Estados
Unidos, que dice que el conocimiento por parte de los depositantes pequefios de que podrdn retirar
sus depdsitos adn si el banco experimenta dificultades, evita que la quiebra de un banco provoque
corridas en otros bancos que a su vez pueden provocar que bancos s6lidos también quiebren.
Continta Friedman: "£7/ seguro de depositos es, pues, una clase de seguro gue tiende a reducir la
contingencia gue asegura’.

Entonces, es pues un hecho que hay instituciones internacionales que participan en el esfuerzo
de fortalecer la Arquitectura Financiera Internacional. Si las buenas practicas se cumplen, el
funcionamiento eficiente del sistema financiero de cada pafs, contribuye a evitar que una crisis
interna se convierta en sistémica y luego en internacional. Para ello, como sefiala Green, es impor-
tante dirigir la atencién hacia auditorias y contabilidad, revelacién de informacién financiera y
gobierno corporativo. Estos son elementos fundamentales para lograr la salud y solidez de las
instituciones financieras.

Pero ¢l va mis all, y propone que la labor del Fondo Monetario Internacional sea comple-
mentada con la part1c1pac1on de agrupaciones internacionales de profesionales privados en el disefio
de estindares minimos que puedan seguir las instituciones.

4, Normativas internacionales

V. Sundararajan
Simposio 111, Marzo de 2001

La 1mplementac1on de normativas y cédigos internacionales, constituye un esfuerzo para
desarrollar pautas en dreas claves de politica, con el cual proveer mejor incentivo a los paises y poder
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implementarlos. Inclusive el trabajo que se hace en los seguro de depdsitos. Este es un ejemplo en
particular de estos intentos para desarrollar cédigos y normativas. Después tenemos los acuerdos
de tipos de cambio apropiados. Este es un drea continua de desarrollo de politica para la comu-
nidad internacional porque las crisis han resaltado lo bueno que es tener implementados buenos
sistemas de tipo de cambio. Por lo tanto hay muchas politicas macroeconémicas dedicadas a esto.

5. Liberalizacién del movimiento de capitales

Luego tenemos el desarrollo de politicas en el drea de liberalizacién de las cuentas de capital.
Creo que el tema clave aqui es qué rol j juegan los paises en este drea, especialmente para tratar de evi-
tar y ajustar una crisis si sucediera y, lo mds importante, cémo uno puede integrar una economia
nacional con el sistema financiero internacional de una manera ordenada y bien secuenciada. La coor-
dinacién y la secuencia de la liberalizacién de las cuentas de capital es algo muy importante en los
mercados globales y este es un tema clave. Después vamos a ver brevemente la reforma de las facili-
dades del FMI. La iniciativa mas importante es el hecho de que los paises pueden precalificar sobre la
base de registros de historial y recursos y esto, probablemente, va a dar confianza en el mercado y a
los paises. En el caso de que haya contingencias, y los problemas se derramen sobre otro pais, haya
una linea de crédito para manejar esto. Este es un drea a la que hemos dedicado muchos estuerzos.

Lo dltimo, pero no menos importante, es mejorar la base de informacién y dar mayor trans-
parencia a los datos y politicas. Muchas iniciativas estdn siendo llevadas a cabo por la comunidad
internacional en este sentido, para mejorar la calidad de los datos y su disponibilidad. Y mayor
transparencia no solo de los datos sino también de las politicas. Por lo tanto ahora hemos dedicado
mucho esfuerzo en el dltimo afio y medio o dos afios para desarrollar cdigos de buenas pricticas
y transparencia de las politicas fiscales monetarias y financieras. Hemos tratado de extender este
trabajo para poder llegar a un acuerdo sobre los c6digos de transparencia de datos y politicas.
Estas son las iniciativas que caracterizan al conjunto de propuestas para prevencion de crisis. Las
crisis de los mercados emergentes han resaltado el impacto y los vinculos entre los sectores
financieros, su desarrollo y el rendimiento y desempefio macroeconémico y la necesidad de super-
visién de los sectores y sistemas financieros mds flexibles como una forma de promover, no solo
la estabilidad financiera nacional, sino la internacional. Por lo tanto el Banco Mundial en
cooperacién con otras instituciones lanzé en mayo de 1999 una iniciativa clave para identificar las
vulnerabilidades y necesidades de desarrollo del sector financiero.

6. Programa de evaluacién del sector financiero

Hay varias iniciativas, una de las cuales es el programa de evaluacién del sector financiero.
Este programa es un esfuerzo de colaboracién de expertos y de una gama de dependencias y
organismos nacionales e internacionales que tiene la intencién de identificar las vulnerabilidades
del sistema financiero nacional asi como las fuentes principales de riesgo y también trata de ver
cudles son las necesidades de asistencia técnica y desarrollo. Y lo hace a través de técnicas, espe-
cialmente la evaluacién e implementacién de normativas internacionales y en base a esto disefia
una respuesta de politica. Hay muchas iniciativas que se estdn llevando a cabo en paises en desa-
rrollo y se retinen en el programa FSAP. Es un programa de cooperacién que involucra gran
nimero de instituciones, por lo tanto contribuimos con expertos. Los expertos van al pais,
evaliian el sistema y necesitan tener un conjunto de herramientas que podamos utilizar de manera
tal de tener un enfoque coherente para todos los paises miembros. Las herramientas que
utilizamos principalmente son los andlisis de los indicadores macro prudenciales. Es decir que
consideramos los eventos macro econémicos del sistema financiero que lo afectan y luego vemos
los indicadores sectoriales de la salud de los sistemas bancarios y financieros y también el seguro.
Hay otros sectores que son importantes, dependiendo de los paises.

Se utilizan un conjunto de técnicas que llamamos "anélisis de prueba de tension y escenario”
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para unir los eventos macroecondémicos con los sectoriales y después se emplea la evaluacién de
acuerdos institucionales y extraemos de la metodologia que se desarrollan conjuntamente con va-
rios organismos fijadores de pautas. Estas evaluaciones probablemente son abarcativas y analizan
la relacion entre el desempeno macro econémico y la solidez del sistema financiero, los vinculos
entre los diferentes subsectores del sector financiero y las implicancias, la observancia o no obser-
vancia de los estindares internacionales para la administracion de los riesgos del sistema. A veces,
uno puede cumphr con todos los estindares pero la pregunta es: ¢ Cudles son los riesgos del sis-
tema y cudn bien estdn siendo gestionados los riesgos? Esta es la linea de fondo. Nosotros
analizamos los riesgos asi como también el cumplimiento de los estindares. La evaluacion de
los riesgos macro econdmicos involucra la vinculacién de los factores macro econdémicos primero
desde el punto_ de vista de c6mo ellos impactan en el sistema financiero. Estas son las variables
macro econdmicas tradicionales: crecimiento econémico, balanza de pagos, inflacién; todos los
elementos standard que evaluamos en cualquier andlisis macro econémico pero a través del punto
de vista de como influyen la solidez y la salud del sistema bancario. Utilizamos diversas técnicas
a tal fin. Analizamos los diversos riesgos, la flexibilidad del sistema financiero ante los schocks.
Tenemos que concentrarnos alli. Diseflamos varias pruebas de tensién que dependen de las cir-
cunstancias de los paises y analizamos los posibles cambios y el riesgo de tasas de interés, de tipo
de cambio y otras medidas en cuanto a las variables macro econémicas. El programa de evaluacién
del sector financiero involucra el andlisis de varios indicadores en cuanto a la solidez financiera y
del sistema; es el conjunto tipico de indicadores que analizamos y que creo que se concentra en un
punto: los indicadores de liquidez. No sélo tenemos la liquidez de los bancos e instituciones
bancarias sino de los mercados, es decir, los mercados de cambios, titulos, Valores, monetarios:
cuén liquidos y profundos son. Los indicadores de riesgo de mercado, el precio de las comisiones
bancarias y otros indicadores de los mercados mismos. También analizamos diferentes indi-
cadores de solidez en las principales contra partes del sistema bancario, su salud financiera, espe-
cialmente los indicadores de liquidez corporativa también los necesitamos analizar. Los desarrol-
los de los balances en el sector privado tienen consecuencias en los balances de los bancos. Por lo
tanto se hace todo este anilisis en el proceso y, después realizamos un andlisis conjunto.

Reunimos todas las herramientas primero; que hasta ahora hemos hecho en este programa de
evaluacidn del sector financiero aproximadamente 12 paises en el primer afio inicial del programa
y ahora llegamos a 24 paises mds. En total hemos hecho mds o menos 36 evaluaciones. También
tenemos un programa de extension para afilar nuestras herramientas. Tenemos representantes de
los organismos fijadores de normas. Lo que nosotros hacemos es tomar los andlisis detallados que
hacemos, que miran los expertos y aplicamos distintas herramientas. A partir de eso hacemos una
evaluacidn de la estabilidad del sistema financiero en el FMI. Hacemos este trabajo conjunto entre
el Fondo y el Banco y preparamos un informe de evaluacion de la estabilidad financiera para el
pais, el FMI para su directorio y el Banco Mundial hace uno para su directorio. Tenemos expertos
que trabajan en conjunto en el campo pero presentamos informes separados a nuestros respectivos
directorios, el FMI y el Banco Mundial, que se fija en tener un instrumento para afilar sus anlisis
de desarrollo pero el trabajo en el campo es conjunto. En lo que se refiere a lo que hace el FMI
con la informacién que se toma del campo la evaluacién de la estabilidad se fija en cémo cumple
el pais los distintos cédigos y estindares internacionales. Tenemos bajo o alto cumplimiento.
Podemos tener un anilisis de esto y luego analizamos lo macro econémico por sectores y obtene-
mos una idea de la exposicion de rlesgo de las instituciones financieras. Y vemos cuéles son las
condiciones de los mercados. La exposicién del riesgo puede ser baja o alta. Tenemos que combinar
la evaluacién de cumplimiento de las normas con las evaluaciones macro prudenc1ales juntas. Esto
para obtener un buen juicio valorativo de la estabilidad financiera de los paises. Si tenemos un alto
nivel de cumplimiento de las normas pero ain asf se sigue teniendo un alto nivel de riesgo en el
sistema financiero tenemos que pensar cuidadosamente en si el sistema es estable o en las poten-
ciales fuentes de la inestabilidad. Este es el marco en el cual combinamos la evaluacién del
cumplimiento de normas y la evaluacién macro prudencial en nuestra evaluacién general.

Antes de seguir adelante veamos otras cosas que ocurren en esta amplia drea de evaluaciones
nacionales. Ahora estamos trabajando en el desarrollo de lo que nosotros llamamos los indi-
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cadores macro prudenciales, una base de datos que luego podemos usar como comparacién entre
los distintos mercados. Los supervisores miran los distintos indicadores para los bancos indivi-
duales pero no tenemos un agregado de todas las comparaciones para todos los paises. La idea es
obtener datos adicionales de los indicadores prudenciales para utilizarlos como base comparativa
de los distintos paises. También estamos trabajando en varios temas con los centros financieros off
shore para identificar los abusos de las vulnerabilidades de los sistemas financieros. El FMI, con
este fin ha apoyado las recomendaciones de uno de los grupos de trabajo del Foro de Estabilidad
Financiera. Las evaluaciones se concentran en la supervisién financiera que cubren los bancos,
seguros y titulos valores, pero también, eventualmente, y particularmente en muchos casos estas
evaluaciones van a hacerse como parte del programa FSAP. Asf que hay muchas evaluaciones téc-
nicas que van a ser incorporadas a este programa. El FMI y el Banco Mundial, en respuesta a las
recomendaciones del Foro de Estabilidad Financiera y su grupo de trabajo comenzaron a redactar
pautas sobre la administracién de la deuda publica. Se desarrollan las pautas y se trata de obtener
comentarios de todos los miembros. También tenemos un buen conjunto de pautas desarrolladas
para la administracién de la deuda publica. La deuda soberana interna y externa, con mucha aten-
cidn puesta en la cuestién que tiene que ver con la gestién o la administracidén. Asi que nosotros
creemos que estamos comenzando a trabajar sobre las pautas de las buenas pricticas en el drea de
administracion de la i 1nvest1gac1on internacional. Y el programa de extension acaba de comenzar.
Esto me lleva a la cuestion de las cosas que estamos haciendo en el drea de c6digos y estindares o
normas internacionales. Lo expresado respecto del drea de administracidon de deuda y de
administracién de investigacidn tiene que ver con lo que se estd haciendo para llegar a pautas
internacionalmente acordadas. No queremos hablar de normas y cédigos porque 1rnphca una
nocion de algo contra lo cual uno compara o evalda los reclamos. Pero si usamos la palabra "pau-
tas" es menos formal; es mds bien una herramienta para asistir a los paises para que planteen sus
problemas y desarrollen sus sistemas. No hay ninguna evaluacién formal implicita pero ahora se
hace una evaluacién formal frente a este conjunto de normas como parte de la iniciativa que se
llama "iniciativa de normas y cddigos": la iniciativa "7#s£". Se evaliian estas normas para todos los
paises en forma formal. Tenemos la norma de los sistemas financieros que lo hace en FSAP y luego
nos fijamos si se cumple con los estindares de diseminacién de informacién y el Banco Mundial
comienza a hacer evaluacién sobre estindares de conduccién corporativa.

7. Pautas para regimenes de insolvencia

Se han comenzado a desarrollar pautas para regimenes de insolvencia y derechos de los acree-
dores. Se trabajé mucho en cuanto a normas de regimenes de insolvencia. Esto va a ser utilizado
como una herramienta formal de evaluacion. Todas estas evaluaciones se compilan para cada pais y
luego esto puede ser publicado voluntariamente por las autoridades y estd disponible para el direc-
torio del FMI. Hay un didlogo oficial sobre el progreso del pais en la implementacién de las normas.
Esta es una iniciativa que ya estd en marcha. Ademds miramos en los paises las normas de auditoria
y contabilidad y anilisis de los sistemas juridicos, especialmente la conduccién corporativa y
regimenes de insolvencia. Cuando comenzamos a trabajar sobre los estindares de reestructuracién
corporativa o regimenes de insolvencia, al principio no estaban disponibles pero ahora tenemos un
documento formal desarrollado por el Banco Mundial y colaboradores y va a comenzar un proceso
de extensién formal. Entonces, en un afio o dos tendremos un documento mas consensuado sobre
regimenes de insolvencia. En muchas de nuestras evaluaciones comenzamos a usarlo como herra-
mienta analitica y trabajamos muy estrechamente con el FMI, Banco Mundial y otros bancos de
desarrollo regionales, como organismos fijadores de normas. Trabajamos también con el BIS.
Hablamos con los organismos fijadores de normas y con el Banco Internacional de Ajuste de Basilea.

Estas son las iniciativas en prevencién de crisis. El debate en cuanto a los regimenes cambiarios
ha comenzado a concentrarse en la tendencia de muchos paises de adoptar un sistema muy firme
y hay algunas soluciones intermedias que resultan de gran utilidad. Este trabajo ya se ha iniciado
para ver como nosotros podemos hacer una eleccién congruente para que el sistema cambiario sea
coherente con el resto de las politicas.
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Estamos tratando de extraer de las experiencias de los paises los principios clave del secuencia-
miento de las reformas de las cuentas de capital. También tenemos otras iniciativas en el drea de
informacién y transparencia: la expansion de pisos de capital y administracién o gestién de las vulnerabi-
lidades. Entonces, tenemos un esfuerzo en éste drea para fortalecer los datos y evaluar las vulnerabilida-
des externas. El estindar de diseminacién de datos también lo estamos trabajando; la nueva plantilla de
datos sobre la liquidez de las monedas extranjeras y la existencia de la necesidad de proveer datos y con
qué frecuencia. También tenemos estindares o normas macro prudenciales basadas en los indicadores
de la solidez del sistema y ademds estamos haciendo un trabajo sobre transparencia de las politicas y el
Cédigo de Buenas Pricticas. Todo esto es parte del intento de proveer informes a los mercados.

8. Gestion de administracion de las crisis

Respecto a la gestién de la administracién de las crisis, qué tipo de iniciativas estdn en camino?
Uno puede tener las me]ores herramientas de prevencién de crisis pero alguna va a ocurrir en algun
momento. En ese caso ¢qué hay que hacer? Los flujos de capital hoy requ1eren para la prevencién
de crisis, de la participacién de todos los acreedores y participantes. Todos estdn de acuerdo en que
la participacion constructiva entre acreedores, las instituciones financieras internacionales y los
demds participantes a lo largo del tiempo pueden contribuir beneficiosamente para la prevencién y
resolucidn de crisis, en el caso de que ocurrieran. El FMI establecié un grupo de consultas de mer-
cados de capltales y va a tener su propio departamento para ayudar a los miembros a facilitar la
comunicacién con el mercado para que formen parte del contacto con él, etcétera. Luego, adernas,
estamos alentando a todos a que fortalezcan sus sistemas juridicos de manera que tengan regimenes
de quiebra transparentes y provean el marco para la reestructuracién de bancos o la liquidacién de
empresas insolventes. Hay otras iniciativas que tratan de alentar una negociacién mds ordenada con
acreedores en tiempos de crisis teniendo varias cldusulas de accién colectiva sobre los bonos sobera-
nos. Pero el verdadero problema aqui es si se puede tener una normativa claramente establecida para
que el sector privado participe de todas estas acciones. Este es un drea un tanto controvertida. ;En
qué circunstancias podemos esperar este tipo de acciones? Esas circunstancias tienen que estar muy
claras. Hay mucho trabajo que se estd realizando para lograr consenso internacional y, por dltimo,
pero no menos importante, es que hemos hecho un trabajo para reformar los mecanismos de prés-
tamos del FMI porque creemos que el prestador de dltima instancia es critico para toda la estabili-
dad financiera. La iniciativa clave es la linea de crédito contlngente de la que ya hablé; y hemos hecho
mds eficiente el mecanismo. Es un mecanismo por el cual los paises con buen historial pueden pre-
calificar para este acceso. Entonces, la tasa de interés, los cargos y procedimientos de revision y
monetarios han sido simplificados y esperamos que se conviertan en un mecanismo mds ficil de usar
como parte de las herramientas de prevencién de crisis. También hemos hecho mucho trabajo en
lograr una mayor eficiencia en las politicas, que si no son implementados puede haber la presuncién
de que no se logra tomar dinero prestado. Se hace una declaracién de politica general pero algunos
de ellos son lo suficientemente importantes como para ser disparadores de la obtencién de los fon-
dos. Tratamos de hacer mds eficiente estos requ151tos simplificando el alcance de las politicas que son
consideradas como criticas y se reduce asi el nivel de detalle de la condicionalidad para los présta-
mos y hacemos distinciones claras entre las intenciones generales de la politica y los elementos
condicionales. La gente a veces se confunde. Se ve una carta de intencién publicada en el sitio web y
se considera que el FMI toma en cuenta todos los aspectos de la politica econdmica. Pero la condi-
cionalidad es un subconjunto de una politica mds general. Estas son las iniciativas en marcha.

9. Instituciones participantes en la arquitectura financiera internacional

André Icard
Simposio 111, Marzo de 2001

Desde la crisis asidtica se han tomado muchas iniciativas para fortalecer la arquitectura
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financiera internacional. Fundamentalmente se han desarrollado tres aspectos. En primer lugar las
instituciones existentes han evolucionado, se han reformado, se han creado nuevas orientaciones.
En segundo lugar hemos visto la creacién de nuevas entidades como el Foro de Estabilidad
Financiera o el Grupo de los 20. En tercer lugar hemos visto surgir nuevas agrupaciones, basadas
en las realidades regionales y en tecnicismos o puntos técnicos comunes.

Mi presentacion va a cubrir algunos aspectos de esta triple evolucién. El BIS es un compo-
nente antiguo y estable de la arquitectura, pero evoluciona para ajustarse a las nuevas realidades.
El FSF o Financial Stabiliry Forum ha sido creado recientemente -hace solamente dos afios- y es
un nuevo instrumento contra las vulnerabilidades. Respecto a los sistemas de seguro de depésitos:
siempre fueron parte de la red de seguridad financiera pero aparecen a veces como un elemento
del edificio internacional y surgen como una nueva propuesta que seria interesante describir.

10. El BIS y el Comité de Basilea

Comencemos con el BIS. Trabajo alli y es la institucién que mds conozco. Es la institucion
mads antigua. Creada en 1930 con el objetivo de facilitar las relaciones financieras entre Alemania
y las otras potencias de la Primera Guerra Mundial y para poder fijar las indemnizaciones. Toda
esta actividad s6lo duré unos pocos afios, pero habia un segundo pilar de la creacién del BIS que
era aumentar la cooperacidn entre los bancos centrales y esto ha sido escrito en el segundo articu-
lo de nuestra carta y de hecho constituia una visién muy profética del futuro por parte de los
padres fundadores: pensar en 1930 que la cooperacién entre los bancos centrales era un elemento
muy importante para la estabilidad del mundo en el futuro. El BIS tiene una larga tradicién en el
dominio de la estabilidad financiera. Hay unos pocos ejemplos de esto a finales de los 60 y
comienzos de los 70: los mercados europeos se desarrollaron y los gobernadores se reunieron en
Basilea y pensaron que era muy importante monitorear esta tendencia de integracién para ver si
habia vulnerabilidades relacionadas con este nuevo mercado que estaba emergiendo en ese
momento. En 1971 se cre6 un comité, que se llamé £nro Currency Standing Comitee (atin existe
pero con otro nombre) que es el comité del sistema financiero global.

Otra iniciativa que se remonta a 1974 es la creacién del Comité de Basilea sobre supervision
bancaria que es bien conocido y de hecho fue creado en 1974 después de la crisis que se dio en ese
momento. En 1990 se pens6 que era importante tener una supervision estrecha de la estabilidad de los
sistemas implementados para la liquidacién y la entrega de titulos y pagos de titulos valores porque
se percibia una falla en ese dominio y los sistemas financieros internacionales podrian estar en pro-
blemas. Por lo tanto en 1990 se creé otro grupo: el Comité sobre el Sistema de Pagos y Liquidacién.

El rol del BIS es fomentar la cooperacidn entre los bancos centrales. El contenido de todo este
objetivo ha evolucionado especialmente en los tltimos 5 afios. En primer lugar, el BIS extendi6 el
nimero de sus miembros en 1975. Teniamos un poco mis de 30 miembros y ahora en el BIS
tenemos 49 miembros. Por lo tanto hemos aumentado los miembros y hemos incluido a los principales
paises del mundo, inclusive a la Argentina en los dltimos afios. Otra evolucidn es la extensién pro-
gresiva de la cooperacion de los bancos centrales a la supervision en general. Esto estd encarnado
en la actividad del Comité de Basilea que comenzé con los bancos centrales y ahora con la evolu-
ci6én de la supervision y la creacion del FSA la composicién del Comité ha evolucionado y hay
representantes de la FSA también.

Otra evolucion que enfrentamos fue la instalacién en Basilea de la Secretaria de la Asociacién
Internacional de Supervisién Bancaria. La Secretaria decidié ir a Basilea para poder beneficiarse de
la proximidad con los otros comités que involucran la estabilidad financiera. El Comité de Basilea
puede cooperar con el BIS y la Secretaria puede comenzar a operar después de venir a Basilea.

Otra iniciativa, conjunta del Comité de Basilea y el BIS, fue la creacién en 1999 del Instituto
de Estabilidad Financiera, para asistir a los supervisores en la mejora de los sistemas financieros. El
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método que utilizamos se emparenta con el rol que estd jugando el BIS en el entorno de la arqui-
tectura financiera internacional. El BIS tiene dos polos de actividad: uno es la estabilidad monetaria
que es tradicional en nuestro entorno y campo de competencia y el otro es la estabilidad financiera.
Principalmente lo que me gustaria enfatizar es la tradicién de informalidad, consenso y experien-
cia préctica, el impulso hacia la cooperacion. Estamos ahi para ayudar a lograr consenso y el BIS es
solamente un facilitador y lo que tratamos de hacer es dar ideas y preparar trabajos, pero la decision
final es la tomada por el banco central, en los entornos donde son competentes los bancos centrales
y en el dominio donde son competentes los supervisores. El BIS es facilitador de los contenidos.
Este enfoque de los problemas estd basado en el trabajo con los expertos y en las consultas que tiene
que ver con la definicién de algunas précticas y estindares de la industria. Las normas fueron deci-
didas en Basilea y son normas blandas y todo el mundo se adhiere a ellas debido a su legitimidad
técnica méds que a su fuerza vinculante. Por ejemplo el acuerdo de capital de este régimen, que fue
establecido en 1988 y serd reformado, tenia la posibilidad de armonizar la actividad de los princi-
pales bancos internacionales y fue creado por el Comité de Basilea. Estd basado en el acuerdo del
Grupo de los 20 y ahora hay mas de 100 paises que utilizan estas normas. Nadie las impone pero
aparentemente son buenas, por lo tanto muchos paises decidieron utilizarlas. Se expandieron por
si mismas. La idea de consulta amplia y expansion constante es la base de nuestra actividad. Cuando
hablamos de iniciativas siempre hay una compensacion entre dos realidades: una es la eficiencia y la
otra el aumento y la inclusién. Si todos somos incluidos en el debate quizds sea muy dificil manejarlo
ya que en general es dificil armonizar los debates con eficiencia. Por lo tanto la idea de consulta
amplia en el sentido de la tradicion del BIS ha tratado de manejarse entre los dos sistemas, la efi-
ciencia y la inclusién. Respecto a lo que estdn haciendo estos comités. Hay tres pilares para la esta-
bilidad financiera: las instituciones financieras, los mercados financieros y la infraestructura.

De alguna manera la comunidad de Basilea reagrupa parte de los comités especializados en estos
3 campos. El Comité de Basilea, los supervisores financieros son parte de los controles de las insti-
tuciones financieras y abordan campos que tienen que ver con el funcionamiento del mercado.
El tercer pilar que es el sistema, es abordado por el Comité sobre Pagos y Liquidaciones
Internacionales. Estos comités, abordan las principales cuestiones relacionadas con la estabilidad
financiera, vulnerabilidad del mercado, capital, estructura financiera, prevencion de riesgo, y principios
contables. Los tres primeros son dirigidos por el BIS y el servicio es provisto por él. El Comité de
Basilea se encarga del sistema de pago. Hay un cuarto comité que es parte de la comunidad de Basilea.
Son las asociaciones internacionales de supervision que estin asentadas en Basilea, pero son indepen-
dientes del BIS. Solamente hacemos de anfitriones pero son independientes de nosotros. Tienen otro
comité que es la Organizacién Internacional de las Comisiones de Titulos Valores que no estd basa-
do en Basilea. La Secretaria de este comité estd en Montreal y en algiin momento se va a mudar a
Europa.

11. El Foro de Estabilidad Financiera - Caracteristicas

En lo que se refiere al Foro de Estabilidad Financiera, el FSF, es el resultado de iniciativas del
Grupo de los 7, de las diferentes reuniones que tuvieron lugar en 1988 en Rusia, en Brasil y
después de las crisis que golpearon tanto a los mercados. Después de estas crisis se le pedia al pre-
sidente del Banco ver qué se podia hacer, qué se necesitaba hacer para poder fortalecer todos estos
sistemas con una gran variedad de comités, cémo organizar esto mejor, donde estaban las brechas,
qué se deberia hacer para agregar mds eficiencia de manera tal de fortalecer la estabilidad
financiera. El presidente ofreci6 tres ideas principales: la primera fue la necesidad de superar el
tratamiento separado de las cuestiones macro prudenciales y micro prudenciales. Habia algunos
organismos a cargo de las cuestiones micro y otros a cargo de las cuestiones macro y no habia vin-
culaciones entre ellos. Y hasta cierto punto, cuando los mercados enfrentaban dificultades habia
necesidad de tener un enfoque comun entre los dos. Este es el primer mensaje que el presidente
transmitié a la comunidad financiera.

La segunda necesidad era la de unir a los principales organismos internacionales y las auto-
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ridades nacionales clave involucradas en la estabilidad del sector financiero y armonizar las
actividades de todos los comités. Porque habia un gran nimero que abordaba diferentes aspectos
del problema y habia necesidad de mayor cohesién, cooperacién Y se propuso crear un foro para
armonizar las actividades de los diferentes organizaciones, comités y demds.

También existia la necesidad de fortalecer la cooperacién para promover el mejor fun-
cionamiento de los mercados financieros. El FSF fue creado formalmente en 1999. Son miembros
los paises del Grupo de los 7 y también a otros paises como Australia, Holanda y ciudades como
Singapur y Hong Kong. Por lo tanto, somos en la actualidad 11 paises representados en el foro.
Ademds de la representacién de paises tenemos representacwn de todos los comités, organismos,
instituciones, con lo cual tratamos de que, a su vez, estén a cargo de las instituciones financieras.
Existen las instituciones financieras 1nternac1onales. el FMI, el Banco Mundial, el BIS, etcétera.
Ademds tres organismos supervisores y reguladores internacionales: el Comité de Basilea, IOSCO
y IAIS para seguros, los tres componentes de las actividades financieras. Allf se agregan todas las
comisiones de expertos en bancos centrales, las comisiones de sistemas financieros globales que
abordan problemas con relacién al funcionamiento de los mercados y la comision de sistemas de
pagos y liquidaciones. El presidente de este foro es Andrew Crocket, por su capacidad personal. Es
presidente del FSF, y este comité trabaja con una pequefia Secretaria ubicada en Basilea. Es una
pequefia Secretaria que indica que el FSF es una institucién que estd tratando de unir todos los
miembros que trabajan a favor de la estabilidad financiera. Trata de crear sinergias mas que de crear
nuevas actividades o entidades. El objetivo es promover la estabilidad financiera internacional a
través de un mejor intercambio de informacién y cooperacién internacional. El foro se retine como
minimo dos veces por afio y genera un debate para cubrir la evaluacién de vulnerabilidades y tam-
bién trata de identificar y supervisar acciones para abordarlas y aumentar la supervisién financiera
cruzada del sector. También hay un enfoque del problema que estd estrechamente ligado a lo que
hace el BIS, tradicionalmente. Hay una gran diversidad de miembros. También la idea que tenemos
en el centro de la propuesta del sefior Meyer se refiere a unir los aspectos micro y macro y algo que
se originara en el FSF es que se ocupa de la perspectiva a través de las distintas industrias, seguro,
banca, mercado, titulos valores, etcétera. El foro tuvo dos dificultades en su composicién. Primero
el sector privado, que no estaba representado y, en segundo lugar, que el nimero de miembros que
estaba limitado a 11. En este momento el foro contiene 45 miembros y estd enfrentindose al debate
de universalidad y eficiencia para abordar estos dos problemas. Es decir, contacto con el sector pri-
vado y con los paises que no son miembros del club. Hay dos iniciativas que tratan de abordar este
problema: la creacién de un sistema de contacto con el sector privado a través de un Consejo
Asesor y el contacto con los paises que no son miembros del G7+4.

Se organizan reuniones regionales en las cuales los miembros del foro se retinen con repre-
sentantes de pafses que no son miembros del foro. La primera reunién se va a hacer en México en
abril. Esta es otra iniciativa de este tipo. Mds adelante va a haber otra reunién en Asia para asociar
a una gran diversidad de paises para que sean receptivos, para que el FSF sea receptivo a los
problemas de estos paises y para que dicho organismo conozca la realidad del pais entero, no sélo
de los grandes jugadores y actores del mercado.

Es importante enfatizar el hecho de que el seguro de depésitos es parte de la red de seguridad
financiera. Esto siempre ha sido asi, aunque no siempre fue explicito; tal vez era algo implicito.
Este aspecto de la red de seguridad financiera ha recibido, recientemente, una atencién renovada.
Durante la crisis asidtica la comunidad internacional descubrié que el mal manejo de este tema
durante una crisis, podria llevar a una resolucién adversa de la misma. Entonces existia la necesidad
de mejorar la calidad de los sistemas en algunos paises. También se hizo evidente que la actividad
de seguro de depdsitos también cubre un drea que puede estar limitada a hacer una actividad de
pago pero puede ser mucho mas amplia que eso y moverse en la direccién de la mltlgamon del riesgo
seria algo bueno. Mientras tanto la actividad de seguro de dep051tos encontrd dreas comunes con
los bancos centrales por un lado, y supervisores por el otro. Es un drea de dominio comin. Hay
un vinculo entre la comunidad dé seguro de dep6sitos y el FSF y es la creacién de un grupo de
trabajo sobre seguro de depdsitos. Ha sido una iniciativa muy ambiciosa; la idea era establecer
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pautas internacionales para rellenar brechas en el corpus internacional. Este grupo desempefia un
rol analitico en la reunién de la experiencia a nivel mundial en cuanto a seguro de depdsitos y tam-
bién busca fortalecer los vinculos con otras partes interesadas. El grupo estd abierto a los bancos
centrales y a supervisores también. El enfoque que tomo es original pero una vez més estd alinea-
do con lo que hace el BIS y el FSF que tiene como objetivo establecer pautas que sean un reflejo
y sean adaptables lo mds ampliamente posible en cuanto a estructuras y condiciones. Se trata de
un proceso consultivo amplio no s6lo para establecer normas sino méis bien para crear un con-
senso entre todos los participantes del grupo en torno al tema central que es la actividad del sis-
tema. El grupo trabaja con un objetivo muy concreto que es ayudar a mejorar el proceso de toma
de decisiones en el disefio o0 adaptacion de sistemas efectivos para seguro de depdsitos.

El BIS, FSF y Seguro de Depésitos son tres aspectos de la arquitectura financiera que tiene en
comtin la tradicién de informalidad, pragmatismo y un campo de accién que se basa no en reglas
y restricciones sino en consenso y persuasion.

12. El Foro de Estabilidad Financiera - Areas de reformas

Pierre Cailletean
Simposio 11, Marzo de 2000

El Foro de Estabilidad Financiera es una de las respuestas oficiales a la tltima crisis que afect6
al Sistema Financiero Internacional. Esto es una contribucidn a esta nueva arquitectura que estd
siendo construida progresivamente. Pero, de manera mis especifica, el Foro de Estabilidad
Financiera es la respuesta a las crisis financieras sofisticadas modernas, para las cuédles no existen
recetas claras y no hay compromiso institucional sencillo.

El Foro de Estabilidad Financiera fue iniciado por los Ministros de Finanzas y los Presidentes
de los Bancos Centrales del Grupo de Siete paises industrializados en Febrero de 1999, para
contribuir a promover la estabilidad financiera internacional a través de la intensificacién del
intercambio de informacién y de la cooperacién internacional en el control y la supervision.
Redne con periodicidad regular a las autoridades nacionales responsables de la estabilidad
financiera en centros financieros importantes, a instituciones financieras internacionales (como el
FMI y el Banco Mundial), a instituciones internacionales de regulacién y supervisién, y a Comités
de expertos de Bancos Centrales. El Foro se retine con regularidad para evaluar temas y vulnera-
bilidades que afectan al sistema financiero global, e identifican y supervisan las medidas a tomar
para hacerles frente. El Foro se encuentra presidido por el Sr. Andrew Crockett, Gerente General
del Banco Internacional de Ajustes (BIS), en cardcter personal.

El Foro fue creado al despertar de la crisis del LTCM (Zong Zerm Capital Management), y
sobre la base de las recomendaciones hechas por el Sr. Tietmeyer, por entonces Presidente del
Bundesbank (Banco Central de Alemania). La intuicién del Sr. Tietmeyer fue que los aconteci-
mientos recientes ocurridos en el mercado financiero internacional, de manera especial la crisis del
LTCM, subrayaban tres dreas en las que era necesario efectuar reformas. En primer término,
fueron necesarios esfuerzos redoblados para contribuir a identificar vulnerabilidades incipientes
en los sistemas financieros nacionales e internacionales, y fueron necesarios procedimientos con-
certados para una mejor comprensién de las fuentes del riesgo sistémico y para formular politicas
financieras, reguladoras y de supervision eficaces para mitigarlas.

En segundo término, se requirieron procedimientos mds eficaces para asegurar que fuesen
desarrolladas e 1mplementadas reglas internacionales y pautas de mejores précticas, y que las

brechas en tales pautas fueran identificadas y cubiertas.

En tercer término, fueron necesarias disposiciones perfeccionadas para asegurar que se
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apliquen reglas y convenios internacionales coherentes en todo tipo de instituciones financieras de
relevancia, y que existan procedimientos para el flujo continuo de informacién entre las autori-
dades responsables de la estabilidad financiera.

Lo que hace del Foro de Estabilidad Financiera (FSF) un organismo de caricter casi dnico es que
es realmente un Foro, o sea, un lugar en donde se encuentran las personas, antes que una institucion para
la toma de decisiones, integrado por la mayoria de los responsables oficiales de la estabilidad financiera
(desde los titulares de los Bancos Centrales hasta los méximos supervisores, desde los Ministerios de
Finanzas hasta las instituciones financieras internacionales globales), trabajando bajo reglas flexibles y res-
petando el principio de subsidiariedad -o sea, no haciendo lo que otros pueden hacer mis eficientemente.

Lo que el Foro de Estabilidad Financiera estd buscando son formas de minimizar la dafiina
inestabilidad que ha infestado a los mercados financieros en afios recientes.

El primer paso es reconocer los peligros de la caida de los mercados, es decir, los efectos per-
turbadores de la exuberancia irracional, el panico de los inversores y el contagio financiero. Los
funcionarios financieros y los profesionales del mercado se han ido familiarizando crecientemente con
términos tales como riesgo moral, informacién asimétrica y selecciéon adversa. Pero la concien-
ciacién todavia no se ha trasladado a una accidn concertada. El sistema financiero internacional
deberd ocuparse de estas deficiencias sistémicas. Esto requerird una supervisién y regulaciéon més
efectivas, e incentivos mds afinados para una conducta prudente.

El sector financiero consiste de tres elementos dependientes unos de otros: los intermediarios
(bancos, agencias de valores y compaiifas de seguros), los mercados en las que ellos actdan, y la
infraestructura tanto legal como técnica (pricticas contables, sistemas de liquidacidn, etcétera) que
secunda las operaciones. Todos estos elementos estan destinados a resultar ineficientes e inesta-
bles a menos que sean administrados en forma prudente. Y la interconexién de los mercados sig-
nifica que la inestabilidad, cualquiera sea su causa, puede ser transmitida de manera ripida y ame-
nazadora a través de las fronteras. En tanto que las economias avanzadas han elaborado reglas y
practicas bdsicas para minimizar tales amenazas, el ritmo del cambio en los sistemas financieros
implica una continua necesidad de reexaminarlos y fortalecerlos.

En este contexto, teniendo en cuenta los nuevos desafios de reglamentacion y supervision en el
actual sistema financiero global: ¢qué ha realizado el Foro en los primeros doce meses de su existencia?

El FSF (Foro para la Estabilidad Financiera) ha intentado extraer las lecciones de episodios de
crisis pasadas. En este sentido, los objetivos que ha ido identificando son los siguientes.

En primer término, ampliar y mejorar las buenas practicas macroeconémicas y financieras, lo que
significa difundir las pautas relevantes, y asegurar su implementacién -lo que apunta a los problemas
originados por los centros financieros extraterritoriales-. En segundo término, incrementar la
resistencia de los paises a los i impactos financieros externos, mediante la promocién de las précticas de
manejo del riesgo. En tercer término, enfrentar los desafios planteados a la estabilidad financiera
por las entidades con alto grado de endeudamiento. En cuarto lugar, evaluar la conveniencia de
elaborar pautas internacionales sobre el tema del seguro de depésitos. En quinto lugar, evaluar las
implicaciones potenciales de la Internet sobre la estabilidad financiera.

13. La supervisién de la banca off shore y el FSF
José A. Tuya

Simposio 111, Marzo de 2001

Como supervisor de un pais que sirve de anfitrién a muchos bancos del extranjero y como un
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supervisor que supervisa muchas instituciones globales que tienen muchos de sus activos en el
extranjero nos interesamos especialmente en el trabajo que estd llevando adelante el Foro. Los
principios que el Foro trata de incentivarnos a poner en practica facilitarfan, en primer lugar, la habi-
lidad de nuestros bancos y nosotros mismos para analizar la capacidad financiera de las instituciones
con quienes nuestros bancos tienen relaciones. También nos ayudarla al intercambio de informacién
con otros supervisores y crearfa un ambiente en el cual se le harfa mds dificil a los que no juegan de
acuerdo con las normas, realizar operaciones en paises con poca supervisién y poca transparencia.

En marzo del afio pasado el Foro publicé el informe del grupo de trabajo de los centros
financieros off shore. Por muchas razones, la banca off shore es vista por muchos como un
obsticulo para que el supervisor del pafs de origen de los bancos pueda llevar a cabo una super-
visién como le piden los principios de Basilea en base consolidada y comprensiva. Las razones por
las que la banca off shore se mira de esa forma es porque se considera que la mayorfa de los super-
visores en estos centros no estan capacitados para llevar a cabo su funcién de supervisor anfitrién,
ya sea porque tienen pocos empleados o porque muchas de las instituciones que estin registradas
en esos centros no tienen presencia fisica. Son como caparazones, pero también existe el punto de
vista de que los superv1sores de los paises de origen son parte del problema. Esto surge si los
supervisores de los paises de origen de un banco que opera en centros o/f shore no exige a los bancos
que supervisan la provisién de la informacién necesaria para llevar a cabo una superv151on con-
solidada y cuando no toman contra los bancos que no proveen esa informacién una accién. En
estos casos el supervisor estd contribuyendo a un ambiente en el cual estos bancos pueden
trasladar activos y llevar a cabo operac10nes sin que se entere el supervisor. El resultado puede ser
que el supervisor del pafs de origen esté midiendo la solvencia de su banco basindose solamente
en el 50 por ciento de sus activos, especialmente si las operaciones off shore no estin consolidadas
en los estados financieros. También se corre el peligro de no estar consciente de posiciones abiertas
en moneda extranjera que se registran en los centros 0/7 shore. Casos como este vimos en las crisis
del 97, del 98 y en los afios 1994 y 1995 en muchos paises donde los activos que estaban en estos
centros off shore eran muchos mas de los que estimaban las autoridades nacionales.

Las recomendaciones del informe del foro se dlrlgen a corregir los impedimentos que provocan
los centros off shore. Para hacer mds ficil mi exposicion voy a agregar las recomendaciones del
informe que se dividen en cinco categorias: se recomienda que el Fondo Monetario evalie el nivel
de cumplimiento por parte de los centros off shore con respecto a las normas internacionales; que
los paises miembros del Foro presten recursos humanos al Fondo Monetario para llevar a cabo su
evaluacién; que se establezcan prlorldades para distinguir entre los estindares internacionales y
aclarar cudles se deben poner en practica primero; que se establezcan incentivos para que los cen-
tros off shore cumplan con las normas internacionales y mecanismos para eliminar o controlar el
establecimiento de compaiifas con accionistas anénimos en estos centros off shore'y al respecto
mencioné las que no tienen presencia fisica.

Tomando como un hecho que el Fondo puede llevar a cabo estas evaluaciones y que los paises
miembros del Foro les proveerdn recursos técnicos para ayudarles a hacer su trabajo, tenemos que
reconocer que el que estos centros puedan llegar a un punto en el que puedan cumphr con sus
responsabilidades como centro anfitrién, adn si lo quieren hacer les tomard mucho tiempo. En
primer lugar, en muchos de estos centros la capacidad del supervisor para llevar a cabo las respon-
sabilidades estd limitada por la falta de recursos y el hecho de que muchas operaciones de los bancos
no tienen presencia fisica. Por ejemplo Caimdn tiene cientos de oficinas de los bancos extranjeros
pero las fichas de los clientes en los portfolios y los records estin mds bien fuera del pais y no hay
nada en Caimén. Si el supervisor de Caimdn quiere llevar a cabo inspecciones tendria que ir a
Nueva York que es donde estdn la mayor parte de los records de esas instituciones, lo cual se haria
dificil. Es importante reconocer que muchos de los centros han comenzado el proceso de mejorar su
supervision. Hace poco lef que Caimdn va a empezar a exigir presencia fisica a las instituciones que
estan registradas en Caiman Es uno de los centros que mds ha respondido a la presién internacional.

¢A cudles estindares internacionales se debe asignar prioridad? El grupo de trabajo del Foro
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identific6 como prioridades a los principios de Basilea que se dirigen a la colaboracién y al inter-
cambio de informacién entre los supervisores. Las competencias esenciales de un supervisor y el
método para identificar y verificar a los clientes es lo que se conoce en Estados Unidos y alrede-
dor del mundo como £zow your customer o "conozca a su cliente". Como mencioné antes, es
muy dificil para muchos de estos centros cumplir con los estandares internacionales, sin embargo
llegar a cumplir con los que el grupo de trabajo ha identificado, seria de gran valor para el sistema
financiero internacional. Intercambiar informacion y contar con la cooperacién del supervisor del
centro off shore en proveer informacién sobre las actividades al supervisor del banco del pais de ori-
gen serfa un gran adelanto para facilitar la supervisién en base consolidada. La informacién que se
publicé en marzo del afio pasado en el Foro enunciaba algunas opciones para incentivar a los cen-
tros off shore a poner en practlca los principios de Basilea y otras normas internacionales. Entre
los incentivos nombrados estdn los disefiados para aumentar el costo para los bancos que operan
en centros off shore. El supervisor del pais de origen podria, segin recomienda el Foro de
Estabilidad Financiera, pedir a sus bancos que operan en un centro off shore mis documentacién
sobre el tipo de cliente con el que trabaja y el tipo de operamones que llevan a cabo en dicho centro.
Se podria hacer que el banco emita informes financieros mas a menudo sobre operaciones off shore
y que lleve a cabo inspecciones con mis frecuencia. Se podrian pedir auditorfas externas de las
operaciones en los centros off shore y hasta pedir al banco que cierre su oficina en el centro si no
se obtiene su cooperacidn en este proceso.

Otro incentivo incluye prohibir a sus bancos llevar a cabo operaciones con bancos que fun-
cionen con licencias off shore'y que no son supervisados mds que por los supervisores del centro
off shore. Como un ment de opciones de esta lista es muy razonable, pero el hecho de que un centro
no cumpla con estindares internacionales no es razén suficiente para que, en el caso nuestro, se
puedan tomar muchas de las acciones detalladas por el Foro, atin si es un centro que estd en una
lista por no cumplir con dichos estindares. Por ejemplo cuando se publicé la lista del Fzrancia/
Actzon Zask Force enviamos un boletin a nuestros bancos advirtiéndoles de los problemas que la
Financial Action Task Force habia identificado en estos centros y les pedimos que revisaran cémo
controlar el riesgo y que se aseguraran que sus operaciones en estos centros estuvieran bien vigi-
ladas. A la vez, advertimos a nuestros inspectores que fueran a sus bancos y miraran sus opera-
ciones en los centros de los paises que estaban en las listas de la Financial Action Task Force'y
que hicieran un andlisis para asegurarse de que se estaban revisando bien los registros y que los
sistemas eran adecuados respecto de la advertencia mencionada.

Estas acciones que tomamos son tipicas de las herramientas que utilizamos para exigir a los
bancos que corrijan sus deficiencias en el manejo de riesgos. Para nosotros, lo que determina el uso
de las herramientas es el sistema de control de riesgo del banco y no necesariamente dénde el banco
hace sus negocios. El método comtin para supervisar las operaciones off shore en nuestros bancos
es exigir que los bancos consoliden en sus estados financieros todas las operaciones off shore para
que no sorprendan a ningtin nivel con activos inesperados y las contingencias. También exigimos a
nuestros bancos que mantengan la informacién necesaria para que supervisemos las operaciones en
esos centros, en casa matriz. No qu1ero decir que el banco vaya a tener en casa matriz toda ficha o
portfolio sobre todo cliente pero si la mayor parte de la documentacion y lo suficiente como para
que nosotros podamos medir el control de riesgo del banco para las operaciones llevadas a cabo en
los centros off shore. Lo bueno que ha surgido de todas estas listas publicadas que mencioné es el
nivel de cooperacién que se estd creando en estos centros off shore. La primera que se publicé fue
la del Financial Stabiliry Forum y la reaccion fue decir que no era una lista adecuada, que no se cred
la lista como un proceso que incluyé discusiones con los centros pero después que se publicé la
lista de la Fnancial Action Task Force muchos de los centros que quieren mejorar sus actividades
se mostraron dispuestos a cooperar y dejaron de protestar respecto de si la lista fue justa o no.

El otro informe que queria mencionar del Fzmancial Stability Forum es el que se publicé en
setiembre del afio pasado. Contiene recomendaciones sobre el papel del Fondo y del Banco
Mundial en este andlisis internacional. También recomendaba otra lista de acciones que se pueden
tomar para incentivar a los paises -no sélo a los off shore- que cumplen con los estindares inter-
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nacionales para que lo empiecen a hacer. Esto es muy buena idea: que empecemos a ponernos pre-
sién unos a otros, pero hay una pequefia debilidad y es que no existe en este momento algo asi
como una calificadora de riesgo que revise a los paises y mida el riesgo pais y los categorice con
una nota. Esto también ha sido reconocido por el Comité de Basilea. Ahora publicaron las nuevas
normas de capital minimo que quleren poner en practica a fin de este aflo y, entre los factores que
se usan para evaluar el riesgo pais se excluyeron las referidas a si un pais cumple o no con los estan-
dares internacionales y la razén que dieron para eso fue que no existe en estos momentos una
medida cuantitativa que diga si el pais cumple o no cumple. Todo lo que tenemos son oplmones
Si el Fondo Monetario quisiera ofrecerse de voluntario para medir y calificar a los paises tal vez
tendriamos una medida para calificar a los paises e incluirlos en el riesgo pais pero mientras no
exista algo asi es muy dificil porque todas son medidas cualitativas.

La OCC en si misma no participa directamente en el Foro. A los Estados Unidos lo representa
el Departamento del Tesoro, la Reserva Federal como el Banco Central y el Secwrzry and Exchange
Comision, como el supervisor. La OCC es un Bureau del Departamento del Tesoro y colabo-
ramos con ellos para opinar sobre las propuestas del Foro. El Departamento del Tesoro también
coordina con el Departamento de Supervision de la Reserva Federal y el FDIC y entre todos
damos la opinién de los Estados Unidos sobre las propuestas del Foro en el drea de supervision.
La meta de todos hoy en dia es que ninguna institucidn financiera que opere en el mercado escape
ala supervision. El Foro es parte de una cadena de grupos que estudian el mismo tema, como
oimos esta mafiana. Son eslabones que incluyen al Comité de Basilea, a IOSCO, a los supervisores
de las compaiias de seguros y al Fondo Monetario. El resultado de estos esfuerzos es que los
supervisores hablamos unos con otros con mds frecuencia. Recuerdo que hace unos afios inter-
cambiar informacién confidencial con otro supervisor era algo tnico. Hoy lo hacemos como algo
comtin. Algo como el Banco de Comercio y Crédito Internacional no podria funcionar por tanto
tiempo sin ser descubierto. A través del Comité de Basilea y sus grupos afiliados existe mucha
comunicacién entre supervisores. Por ejemplo, yo represento ala OCC en el Jozt Fornm, que es
un grupo compuesto por los miembros de Basilea, el IOSCO y los que supervisan seguros y nos
reunimos 3 veces al afio para discutir asuntos sobre la supervision de conglomerados Estos grupos
tienen un gran impacto en el crecimiento del mercado internacional y como se supervisa y el Foro
juega un papel muy importante. También es importante que se haga la distincién entre los grupos
y no se duplique el esfuerzo que estin haciendo unos y otros.

Por tltimo serfa bueno que el Foro se concentre de hoy en mds en hacer el seguimiento a lo que ya
han comenzado: el progreso de los paises en el cumplimiento de los estindares internacionales, revisar
la lista que publicaron de los centros off shore y que se concentren en eso. Todavia falta mucho por
hacer para que los estindares internacionales sean la norma de todos y el Foro contribuye mucho
a esto.

14. Off shore y confidencialidad

Es la opinién de muchos en los Estados Unidos que hoy en dia la raz6n de existir para estos
off shore, ya no existe. Por ejemplo, en los 60, cuando muchos de nuestros bancos estaban abriendo
sucursales en los centros off shore, era para escapar ya sea del limite que podian pagar en las tasas
de los depdsitos, ya sea de cierto tipo de impuestos, o para poder participar en el mercado de
délares europeos, lo que no podian hacer en los Estados Unidos.

En los 80 se creé en los Estados Unidos el equivalente de la banca off shore, llamado el
International Banking Facilitzes, que es lo mismo. En los libros del banco separan esa parte y los
activos a la que no se le cobran ciertos impuestos. Hoy en dia ya no hay limite en el interés que
se puede pagar.

Las tnicas razones que estamos oyendo mds y mds acerca de por qué nuestros bancos todavia
tienen esas operaciones off shore, es porque todavia hay ciertas ventajas en ciertos impuestos que
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imponen los estados individualmente, pero no a nivel federal. Y también hay cierto incentivo en
la forma que se le cobran impuestos a las compaiifas que generan beneficios en el extranjero,
porque técnicamente, al tener el registro en Caimdn, o en algunos de esos, esas ganancias se con-
vierten en ganancias en el extranjero.

La dltima razdn, es que todavia muchos de los clientes del extranjero de nuestros bancos
temen un poco a la transparencia en nuestro pais y, entonces, le piden, por ejemplo, al City Bank:
"guiero abrir una cuenta de fideicomsiso, pero tengo miedo de gue las antoridades de mi pais se
enteren y me sentiria mdas tranguilo gue me la abrieran en Carmdin o en las Bapamas o en algunos
de esos paises". Creo que eso es una gran parte del negocio en estos dias, porque temen que las
autoridades nacionales se enteren, ya sea por impuestos, 0 por otras razones.

Cada vez veremos mds la presion para que estos centros abran la informacion. Lo curioso es que
los centros de confidencialidad financiera, no eran los centros off shore, sino Suiza y Francia. Esos
eran los mayores obsticulos, aunque nosotros en realidad siempre sefialamos a los centros off shore.

Este afio, en respuesta a la presién internacional, Suiza le permitié a Hong Kong que enviara
supervisores para controlar sus bancos alli y antes, este mismo afio, hicimos inspecciones en las
operaciones bancarias en Suiza, y ahora estamos en el proceso de negociar con Francia un acuerdo de
intercambio de informacién que esperamos vaya a conducir a que nosotros podamos inspeccionar
las sucursales de nuestros bancos en Francia.

Una vez que comiencen a caer esas barreras, va a haber presion para que estas leyes de confi-
dencialidad sean reducidas. Pero la principal demanda, como dije antes, sigue siendo que los
clientes no quieren que sus paises sepan que estin sacando capital. Por eso es que sigue existiendo
la demanda.

Un tema es la supervision en si; supongamos que en este caso nos preocupa la solidez de las
operaciones de los bancos. La otra preocupacidn, por otro lado, tiene que ver con el dinero.

Una es la preocupacién que tiene que ver con la solidez financiera de las instituciones. Si estin
operando off shore y no se puede obtener la informacién para saber qué es lo que estd pasando,
podrian tener posiciones cambiarias abiertas en moneda extranjera o podrian tener activos de los
cuales no tenemos conocimiento; o podrian estar transfiriendo sus activos irregulares a centros off
shore, limpiando los balances domésticos o nacionales, pero después tienen toda esa otra basura
por la cual siguen siendo responsables. Entonces, ésa es una gran drea de preocupacion en cuanto
a los centros off shore.

Una de las formas de abordar esto es: antes de permitirle a un banco abrir una sucursal en el
extranjero, una de las condiciones es que tenemos que obtener toda la informacidn necesaria para
poder hacer la supervision.

La otra cara de la preocupacion respecto de los centros off shore es lo que se relaciona con la
confidencialidad, porque se pueden estar ocultando actividades ilegales, como lavado de dinero,
etcétera. Esa parte de la preocupacion esta recibiendo mucha atencién este afio.

Para nosotros, en el Departamento del Tesoro, tiene mucha importancia ser més activos en
cuanto a las actividades de lavado de dinero. El Comité de Basilea acaba de publicar un docu-
mento, que establece pautas para conocer a los clientes que deben seguir los paises para ayudar a
identificar las operaciones en los centros off shore.

Son dos caminos separados pero paralelos. Por supuesto, se interrelacionan en cierta forma,
porque el riesgo en cuanto a la reputacién de un banco que tiene problemas con lavado de dinero
puede afectar al mismo tiempo su estabilidad financiera. Entonces, son caminos paralelos que se
interrelacionan.
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CAPITULO XI

Crisis financiera y reestructuracion de bancos

1. Causas

Miguel Martin Ferndndez
Simposio 11, Marzo de 2000

Tres elementos basicos suelen estar en las raices de todas las crisis:

* Una politica econémica inadecuada que termina por ser incompatible con el régimen estable-
cido de tipo de cambio.

* Un sistema financiero débil, mal regulado y peor supervisado.

* Volatilidad de los flujos de capital.

A combatir estas tres causas estin dedicadas hoy en dia las Instituciones Financieras Inter-
nacionales y numerosos foros y grupos de trabajo. No voy a entrar a analizar los trabajos en curso sino
simplemente a resaltar el papel crucial que juega el sector financiero y bancario, en particular. Y, en
consecuencia, la necesidad de acertar en su regulacién y supervision. Con la dificultad afiadida de tener
que regular un sector que se encuentra, en medio de un proceso de profunda reforma y transforma-
cién.

Hemos mencionado las distintas fuerzas y tendencias que caracterizan al proceso de transfor-
macion. Todas ellas pueden sintetizarse en una: el incremento de la competencia. La competencia
es el motor del progreso. Y su manifestacion es la caida de los margenes financieros.

2. Las crisis bancarias como desencadenantes de reformas

Aristébulo de Juan
Simposio I, Abril de 1999

Los paises "necesitan una buena crisis bancaria" para poner en marcha serias reformas en el sector
financiero. Esta afirmacién puede sonar a humor negro, pero, de hecho, sélo cuando un pais experimenta
una seria crisis, reacciona su gobierno en profundidad y adopta medidas conducentes al saneamiento
de la banca. Por tanto, demos la bienvenida a las crisis financieras, en especial si son sistémicas.

Se pueden mencionar algunos casos, a titulo de ejemplo: ¢cuindo empezaron Espafia y Chile
a tener un fuerte sistema financiero y un marco normativo riguroso? Después de su crisis bancaria
de los afos 80. ¢Cuindo se promulgd en EEUU. la Federal Deposit Insurance Corporation
Improvement Act, como un intento de prevenir la insolvencia a través de medidas correctivas
graduales? ¢Cudndo se creé en EE.UU. la Resolution Trust Corporation? Después de su grave cri-
sis bancaria de los 80. ¢Cudndo empezaron los paises escandinavos y Argentina a reforzar seri-
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amente su normativa bancaria? Después de su crisis de mediados de los 90. En estos momentos, es
facil prever que paises como Rusia y los del Este de Asia, incluidos Japén y China, mejorardn seria-
mente sus sistemas normativos y de saneamiento como resultado de sus actuales crisis. De hecho,
s6lo cuando las crisis ocurren es cuando los Gobiernos, los Organismos Financieros Multilaterales
(O.F.M.), las Universidades y los expertos caen -o deberian caer- en la cuenta de lo siguiente:

* Lasalud de un sistema bancario es un elemento de la mayor importancia. No sélo para el sistema
de pagos, sino también para la estabilidad macroeconémica y el crecimiento, con los que estd
intimamente interrelacionada. Este hecho es un descubrimiento reciente para muchos. Si la
salud del sistema bancario sufre, habrd de hacerse un sacrificio fiscal y monetario, a modo de
compromiso entre objetivos que son fundamentales.

* Las crisis bancarias sistémicas son desencadenadas en general por trastornos macroeconémicos
pero abarcan casi siempre un nimero elevado de bancos que estaban ya en situacién de insol-
vencia con anterioridad, debido a una mala gestién. Tales bancos suelen culpar de su insolvencia
alos errores del Gobierno, pero, en la medida en que su insolvencia pueda identificarse a tiempo,
deberdn ser objeto de un riguroso tratamiento caso a caso, para evitar un salvamento colectivo
de todos los bancos, buenos o malos.

* Las soluciones que pueda aportar a las crisis bancarias el sistema privado son dignas de con-
sideracion. Pero de hecho, un tratamiento eficaz de las crisis bancarias requiere previamente la
intervencion y la financiacién del Gobierno, con el fin de poder cerrar bancos o de sanearlos
para su venta o fusién con inversores sanos. Vivimos en un mundo en el que hay que optar casi
siempre por el mal menor. Y el evitar la inestabilidad macroeconémica exige un compromiso.

* Laregulaciény la superv131on prudencial son instrumentos necesarios para prevenlr las crisis
pero no resuelven las crisis del pasado y, si ya se han producido, pueden servir de poco, si no
existe una legislacién y unas instituciones consagradas a la reestructuracién de bancos, que
estén disponibles para actuar cuando sea necesario.

* El endeudamiento excesivo de los bancos, con objeto de alcanzar un fuerte crecimiento en el
crédito, conduce con frecuencia a la 111qu1dez porque suele llevar a un descuido en las propias
pohtlcas de crédito y en las recuperaciones. Lo cual, a su vez, lleva a la insolvencia Y posterior-
mente, a la iliquidez. Mientras la insolvencia y la 111qu1dez técnica se hacen cada vez mds profundas,
pueden permanecer ocultas por algunos afios, si la supervisién es mala, si las cuentas se maquillan
y si el banco insolvente capta recursos a cualquier precio. Al final del proceso, la iliquidez aflora
"fisicamente" y se descubre entonces que el banco en cuestién ya habia estado insolvente desde
hacfa mucho tiempo. Esta iliquidez, a su vez hace mis profunda la insolvencia.

* Un diagndstico riguroso es la clave de una solucién acertada. En efecto, si una crisis es realmente
profunda, en términos de insolvencia, un diagnéstico erréneo del tamafio del "agujero” llevara
aun tratamiento inadecuado y a un despilfarro de dinero y de esfuerzos. Y si las crisis se tratan

"a medias", es muy probable que se repitan, poco tiempo después.

* Cuanto mis tarde se afronta en profundidad una crisis, mds cara serd su solucién. Las pérdidas
crecerdn, a veces en espiral y, en tltima instancia, las arcas del Gobierno y la economia del pais
en general acabardn asumiendo el grueso del impacto.

3. La evolucién reciente de la regulaciéon y supervision

Puede resultar muy ilustrativo trazar un panorama histérico de cémo fueron tratados los sis-
temas financieros por los Gobiernos, por las OFMs, por los inversores y por los expertos desde
el principio de los 80 hasta la fecha.

En los comienzos de los 80, se partia de la base de que lo tnico que cuenta es la economia real.

Si la economia real va bien, los sistemas financieros también iran bien. Por tanto, no se necesitan
medidas de ningtn tipo en el sector financiero. Si, por el contrario, la economia entrara en recesion,
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también lo harfan los sistemas financieros y cualquier medida que se tomara en relacion con éstos
resultarfa indtil. Por consiguiente, en ningtin caso se necesita hacer nada con los sistemas financieros.
Los Informes Econémicos sobre los diferentes paises, emitidos por las OFMs -gruesos documentos
apoyados en numerosos datos- apenas hacian referencia a los sistemas financieros. Como mucho, unas
pocas lineas afirmando que el sector financiero de un determinado pais tenfa "serios problemas".
Nada mis.

A pesar de la crisis sistémica del afio 82 en los paises en desarrollo, a mediados de los 80, sélo
se habfan de afiadir un par de conceptos a la sabiduria convencional existente. "Zos sistermas
Jinancieros deberan ser completamente liberalizados y la solucion a la insolvencia se debe tratar con
el cierre y la fusion de bancos". Nadie llamaba la atencién sobre algunas consecuencias frecuentes
de tales politicas: una rpida liberalizacién en situacién de recesién econémica y sin un buen
Marco supervisor es a menudo contraproducente; el cierre de bancos puede resultar contagioso y
crear crisis mds amplias; y las fusiones de instituciones insolventes multiplican los problemas. Los
casos aislados de saneamiento bancario que se abordaban por algtin gobierno eran observados con
curiosidad, como si fueran experimentos de laboratorio o inventos de visionarios.

A mediados de los 80, el Comité de Basilea introdujo una innovacién fundamental, destacando
el papel del capital como piedra angular de la salud de la banca y consiguié que los diferentes paises
dieran su acuerdo al establecimiento de unos requisitos minimos de capltal en relacion con los
activos de riesgo de cada entidad. En los afios 90, el Comité desarrollé otras dreas como el riesgo de
interés, el riesgo de mercado, la supervision a través de las fronteras, la supervisién de los conglo-
merados financieros, etc. Pero quedé muy atris el énfasis y la convergencia en la valoracién de la
calidad de los activos como concepto crucial para que los requisitos de capital sean significativos
y eficaces. Tema que -todavia hoy- estd pendiente de consenso.

Simultineamente, también desde mediados de los 80, el Banco Mundial empez6 a librar una
batalla conceptual, basada en el principio siguiente: "#ds que poner el énfasis en la financiacion
del desarrollo, pongamos el énfasis en el desarrollo de la financiacion". Las consecuencias de tal
principio tuvieron un amplio alcance. Esta institucién destacé con fuerza los conceptos de regu-
lacién, supervision y reestructuracién bancarias, cosa que hizo prosperar a través de las condiciones
que negocmba con los pafses como contrapartlda a sus créditos y a través de trabajos de investi-
gacion, escritos, seminarios, conferencias y convenciones. En los afios 90, la reestructuracion de las
empresas deudoras (partlcularmente para las economias en transicién) y la necesidad de una buena
gestién bancaria, también recibieron fuerte impulso. El FMI, que habia estado centrado anterior-
mente en la politica monetaria y cambiaria de los bancos centrales, se unié més tarde -pero activa-
mente- a la corriente de pensamiento descrita. También lo hicieron el BID, el BERD y otras OFMs,
asi como los centros internacionales de investigacion.

De esta manera, el concepto de regulacién pasé a ser un tema axial en la doctrina de una banca
sana y en las reformas bancarias. Y fue notablemente reforzado en los paises en desarrollo y en los
paises emergentes. Sin embargo, el progreso de la supervisién o vigilancia bancaria propiamente
dicha sufrié un serio retraso, que sigue padeciendo hoy dia. Era aceptado conceptualmente como
un instrumento necesario para "salir de la oscuridad”, es decir, para conocer la realidad, y para
establecer mecanismos de accidn preventivos y correctivos. Pero la falta de voluntad politica, el
temor a reconocer la verdadera situacién de los sistemas y la falta de preparacién de los supervisores
para comprobar el estado de salud de los bancos a través de inspecciones han llevado a una aplicacién
de los procedimientos de supervision defectuosa y lenta en muchos paises. En otras palabras, la regu-
lacién ha mejorado pricticamente en todo el mundo, pero muy a menudo no se aplica. Y el problema
es que, por muy buena que sea una regulacién prudencial, resulta ineficaz si no va acompafiada de una
fuerte supervisién, particularmente en el campo de la inspeccién y de las medidas correctivas.

4. La reestructuracién bancaria, el "pariente pobre"
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El concepto y las técnicas de la reestructuracién bancaria, complemento necesario de la regulacién
y de la supervision, han encontrado a menudo una reticencia especial. Lleva mucho tiempo su
aceptacion. La idea de que la pérdida de capital haya de ser repuesta con dinero real, a cargo del
Gobierno si es necesario, ha sido siempre dificil de digerir. Y lo sigue siendo al final de los afios 90.
Un concepto hlpertroflado y difuso del 72074/ hazard ha sido también esgrimido por los adversarios
de la reestructuracion bancaria. También los lobbies son contrarios a la reestructuracion. Porque,
si se aplica adecuadamente, los duefios y los administradores pierden su inversion y sus puestos.

Muchos paises han sufrido una seria crisis financiera. Entonces, y s6lo entonces, han puesto en
marcha -aunque con reticencia- operaciones de reestructuracién. Todos los paises presumen de
ello. "Nosotros también hemos reestructurado nuestros bancos". Pero esto no significa mucho. Las
preguntas claves son: "¢Pero han sido eficaces vuestros procedimientos?" y "¢Cudles han sido las
operaciones de reestructuracién que han funcionado satisfactoriamente y cuales no?" Por desgracia,
si pasamos revista a la experiencia internacional, observamos que muchas operaciones de reestruc-
turacién no han funcionado. Los bancos reestructurados contindan teniendo pérdidas acumuladas,
aunque el capital haya mejorado hasta un cierto limite. Muchas operaciones llevan a una situacién
de "ir tirando" o "ir trampeando" (muddling through), en la esperanza de que la economia
crecerd y sacard de la crisis al sistema financiero. Esto puede ser verdad en teoria, pero sélo ocurre
en la realidad cuando la insolvencia es poco profunda y el crecimiento econémico es muy rapido
y prolongado. No cuando el capital de los bancos se ha perdido varias veces como pasa con
frecuencia. Cuando esto ocurre, las pérdidas crecen mds ripidamente que las economias. Y, mien-
tras tanto, el peligro de una crisis de liquidez y de una reduccién del crédito se cernerd sobre el sis-
tema.

El hecho es que la reestructuracién es "el pariente pobre" de la reforma bancaria. Muchos
escritos emanados de Universidades y de OFMs sobre la solidez de los sistemas financieros o
sobre la reforma bancaria ignoran pricticamente el concepto y los mecanismos de la reestruc-
turacién bancaria o los diluyen con toda una barrera de reservas. Lo mismo ocurre con muchas
legislaciones bancarias, que no tratan en absoluto la reestructuracién como tal, bajo el supuesto de
que la insolvencia aislada de determinados bancos no requiere un tratamiento especial y que las
crisis sistémicas deberian ser tratadas con leyes espec1ales de emergencia. En otros casos, las legis-
laciones tratan la insolvencia simplemente por la via de mecanismos privados, es decir mediante
la recap1tahzac1on por los duefios anteriores o por nuevos duefios y mediante los acuerdos a alcanzar
por los comités de acreedores. Sin embargo, estos mecanismos s6lo funcionan satisfactoriamente
cuando la erosion del capital se identifica muy pronto, merced a una superv1s1on fuerte. No, si la
insolvencia se identifica cuando ya es profunda. Si aquel enfoque se aplica a paises con una regu-
lacién laxa y una supervisién ineficaz, la solucién a la insolvencia y a la crisis serd probablemente
improvisada, fragmentada, tardia y se llevara a cabo a través de mecanismos propios de "aficionados".

5. Todos sofiamos con sistemas con una minima intervencién del gobierno

Se da por supuesto que el mercado opera con eficacia por si solo. A través de una fuerte com-
petencia, de margenes moderados, de una informacién publica transparente, del apoyo de los
auditores externos y las agencias cla51flcad0ras de rigurosos mercados interbancarios y de un alto
grado de autoregulacién. En situaciones de 1nsolvenc1a, a través de la recap1tahza010n por los
duefios anteriores o por nuevos duefios. Si esto no se produce, simplemente a través del cierre de
bancos por la via de procedimientos concursales.

Pero, con raras excepciones, la vida no es asi. Por supuesto que no ocurren asi las cosas cuando
la supervisién es débil, la insolvencia estd extendida y no existe una voluntad politica fuerte y
sostenida de tomar las medidas necesarias para fortalecer el sistema financiero. No olvidemos que
politicas que pueden ser buenas en momentos de prosperidad pueden resultar perjudiciales en
momentos de crisis o recesiéon. He aqui algunas reflexiones:
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* Labuena gestion siempre es necesaria, pero si aplicamos simplemente una buena gestién en casos
de insolvencia o iliquidez profunda, puede resultar intil.

* Ladisciplina del mercado y las agencias calificadoras también son necesarias. Pero, ¢ qué ocurre
si basan su trabajo en informacién no transparente, proporcionada por bancos con problemas,
que actdan en defensa propia? La disciplina del mercado debe funcionar como un complemen-
to a la supervisién, no como un sustitutivo de la misma.

* La transparencia es un claro objetivo a alcanzar, pero ¢qué sucederia si los gobiernos o los
bancos hicieran publica sibitamente la profunda insolvencia de muchos de ellos? Si uno pien-
sa en la situacion de los EE.UU. al final de los 80, se da cuenta de que probablemente hay que
esperar hasta que la tormenta haya pasado. Y, mientras tanto, ir reforzando la transparencia,
pero de forma gradual.

* Estimular la competencia mediante la concesién de nuevas licencias bancarias es una politica
aconsejable en principio. Pero ¢es prudente hacerlo con liberalidad? ¢Es prudente hacerlo en
tiempo de crisis? ¢No deberia establecerse una espec1e de moratoria en la concesién de licen-
cias? Por otra parte, ¢qué ocurre cuando la mayoria de los nuevos banqueros son hombres de
negocios, cuyo ultimo objetivo puede ser el captar depésitos para prestarlos a sus propias
empresas? ¢Se habrd fomentado realmente la competencia?

* La autoregulac1on es teéricamente un enfoque ideal. Pero ¢qué ocurre si no hay transparencia?
<Que ocurre si este concepto degenera en un ejercicio colectivo de proteccién mutua contra la
intervencion del Gobierno?

* Huelga decir que los accionistas son responsables de reponer el capital perdido, ¢pero lo hardn
si el capital se ha perdido varias veces? Y entonces ¢qué hacer?

El tratamiento de las crisis bancarias no constituye una ciencia exacta. Puede aplicarse el cierre
de bancos, su liquidacién o su rehabilitacién. Lo que estd claro es que este tipo de actuaciones no
estan hechas para perfeccnomstas Para que una operac1on de saneamiento resulte eficaz, hay que
hacer muchas cosas "repelentes”. Pero siempre serdn menos "repelentes” que las soluciones alternativas.

Hay dos objetivos principales que se persiguen al "despejar el terreno": que el sistema goce de
buena salud y evitar el dafio que causa la insolvencia.

El principal objetivo positivo a conseguir, es construir, con un coste minimo para el con-
tribuyente, un sistema bancario sano, competitivo y bien dlrlgldo, en que sélo permanezcan los
bancos viables y los buenos banqueros.

* Los dafios principales a evitar son:

- Las distorsiones en el sistema de pagos.

- Una pérdida general de confianza como resultado de las pérdidas en que pueden incurrir
los depositantes y los acreedores.

- Una mala a31gnac1on de los recursos a favor de los peores deudores o los peores sectores
de la economia, lo cual supone desplazar a los mds prometedores.

- Un creciente dafio fiscal y monetario.

- La inestabilidad macroecondmica y la ausencia de crecimiento.

Tratamiento diferente para diferentes tipos de crisis

Como se ha dicho ya, las crisis se pueden dividir en tres tipos: las que afectan a los bancos
individualmente considerados, las que estdn extendidos en un sistema y aquellas que afectan a la
prictica totalidad del sistema, también llamadas crisis sistémicas. En las tres categorias, la insol-
vencia profunda y la iliquidez subyacente son un rasgo comun. En este documento, el concepto
de insolvencia profunda serd interpretado como la pérdida del capital varias veces, asi como la
existencia de flujos negatlvos cuya mera financiacién en condiciones de mercado, hacen que la
insolvencia sea cada vez mds profunda. Si los propietarios o el mercado no estin preparados para
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reponer el szock de pérdidas y reconstruir los flujos, la iliquidez que estaba subyaciendo, acaba
atlorando. Algo urgente ha de hacerse con las instituciones afectadas. Los diferentes tipos de crisis
probablemente necesitaran diferentes clases de tratamientos, incluso aunque tengan una serie de
rasgos en comun y sus fronteras puedan estar borrosas. Un tratamiento caso a caso, la adopcién
de medidas de aplicacion general o la combinacién de ambas, serdn las opciones pr1nc1pales

La quiebra de bancos aislados. El cierre es la solucién generalmente aceptada para este tipo
de casos, a menos que el tamafio del banco o sus caracteristicas supongan claramente un riesgo de
contagio. Si tal riesgo existe, mds que cerrar los bancos, es mds probable que se llegue a su
reestructuracion caso a caso, a través de especiales mecanismos institucionales, financieros y
operativos. Pero incluso, si el riesgo de contagio no es evidente para el publico, los gobiernos
pueden ser conscientes de que existe una insolvencia mds extendida, que subyace oculta en el
sistema bancario. Y pueden tratar de evitar el cierre de bancos aunque no sean grandes También
puede ocurrir que algunos gobiernos puedan tener por principio el no cerrar ningin banco, en
ningun caso. Aunque esta pohtlca sea equivocada, en todos estos casos, los bancos que han resultado
insolventes aisladamente no serdn cerrados, sino que serin reestructurados por procedimientos
especiales. Estos mecanismos deberian por tanto estar ya insertos en el marco legal, con el fin de
hacer posibles unas medidas ripidas y eficaces, en lugar de dejar las cosas a una improvisacién
propia de aficionados y a una coordinacién deficiente por parte de las instituciones del gobierno.

La insolvencia extendida. Llamamos asi a la insolvencia cuando afecta a una proporcidn consi-
derable de un sistema, pero no a todo. Tal vez entre el 20% y el 50% del niimero de bancos que existan
en cada momento o entre el 10% y el 30% del total de activos del sistema. La insolvencia extendida no
siempre es evidente, porque las pérdidas pueden subyacer sin aflorar por un periodo de tiempo bas-
tante largo. La iliquidez puede también no ser evidente, ya que los flujos técnicamente negativos
pueden estar financiados indefinidamente con nuevos recursos caros, frecuentemente a corto plazo.
Un dia, los supervisores descubren la insolvencia en un banco determinado o en un determinado
nimero de bancos. La mayoria de las veces sélo cuando aparece la iliquidez y como resultado de
tal fenémeno. Si el supervisor es consciente de que la insolvencia estd extendida en el sistema,
aunque nos sea judicialmente demostrable, el cierre de bancos no serd la opcién mas frecuente, pues
se considerard que el riesgo de que las crisis se conviertan en crisis sistémicas si se cierran bancos
puede ser tan serio en este caso como el que puede desencadenar el cierre de los bancos grandes.

Por otra parte, aunque es cierto que, cuanto més se tarde en tratar una crisis, mas costoso serd,
no siempre es posible reaccionar tempranamente. ¢Por qué? Porque hacerlo a tiempo implicaria
el tratamiento de todos los bancos simultineamente, sin que se tenga siempre los recursos
financieros e institucionales, ni la experiencia necesarios. Por tanto, es mds probable que la
operacién de saneamiento dure un periodo mds largo, de tal vez tres a cinco afios. ¢Es esto mds
caro que una operacion efectuada simultineamente y de una sola vez para todos los bancos enfermos?
Sobre el papel, probablemente. Pero el tratamiento de una sola vez, que el autor preconiza para
cada banco en particular, puede llevar a cometer muchos errores y a un alto coste, si se aplica
simultdneamente a todo el sistema.

Las crisis sistémicas. Se trata de una situacién muy en boga actualmente debido a las crisis
de Venezuela, México y Argentina a mediados de los afios 90 y a las crisis actuales en Rusia, Japén
y los paises de Asia del Este. Una crisis sistémica afecta a la mayoria de las instituciones de un
sistema. De ahi el nombre. Impiden que el sistema lleve a cabo sus funciones bdsicas debido a las
distorsiones en los sistemas de pago, a las retiradas de depdsitos y al estrechamiento del crédito.
Como ya queda dicho, la divisoria entre la insolvencia de bancos aislados y la insolvencia exten-
dida, es con frecuencia borrosa, como también lo es la linea divisoria entre la insolvencia extendida
y la crisis sistémica. Si bien la insolvencia profunda estd presente en las tres categorias de crisis,
una situacion de iliquidez que afecte a la mayoria de los bancos es un rasgo especifico de las
crisis sistémicas. Por lo tanto, deben de existir ex-azze mecanismos especiales que satisfagan las
necesidades de liquidez con oportunidad y embriden al "caballo salvaje". Ademds, deberian
tomarse otra serie de medidas de caricter general, con el fin de mejorar la linea de flotacién del
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barco que se hunde, es decir del sistema en su conjunto. Y asi contribuir incluso a que haya un
cierto nimero de bancos -los mejores- que puedan ser reforzados y resultar compradores de
bancos reestructurados.

Naturalmente, la recuperacién macroeconémica también es necesaria para resolver las crisis sistémicas.

6. La reestructuracion generalizada para casos de insolvencia extendida y de crisis sistémica
6.1. Combinaciones y prioridades que se sugieren

Es importante sefialar que, cuando se aplican medidas de apoyo a todos los bancos, tanto
buenos como malos, sin sacrificio de los banqueros, se estd siendo injusto y se puede estar dando
un incentivo perverso a los malos banqueros para seguir practicando una mala gestion. Lo que es
mis, tal apoyo puede resultar muy costoso. Por ello, incluso en las crisis sistémicas, deberia
disponerse de un diagnéstico inicial de cada banco por separado, aunque sea imperfecto. Y tam-
bién por ello, una parte de las medidas a adoptar deberian ser configuradas caso a caso.

Se sugiere la siguiente secuencia a este respecto:

* Intentar construir un grado suficiente de consenso poh’tico y anunciar al ptblico algunas de las
politicas clave que el gobierno se propone aplicar, para asi restaurar un cierto grado de confianza.
En este sentido, se necesita dar a conocer cierta informacién sobre el diagnéstico inicial. Pero hay
que tener en cuenta que, en situaciones dramiticas, un exceso de informacién puede desencadenar
el panico. Y que las cifras de pérdidas disponibles inicialmente tendran que ser multiplicadas por 2,
por 3 o por 4, para que alcancen las que realmente existen. Por otra parte, conviene evitar anun-
ciar politicas y adquirir compromisos que pueden resultar imposibles de adoptar mds adelante.

* Preparar y "vender" urgentemente una leglslaaon de emergencia especial en los términos que
pueda ser necesario para abordar la situacién.

*  Cerrar antes de nada los peores bancos, que estaban ya insolventes antes de que ocurriera el gran
trastorno macroeconémico. No debe permitirse que el mal banquero se proteja y sea salvado,
bajo la pretensién de que todo es culpa del gobierno. Recordemos que, en la mayoria de los
casos de las quiebras bancarias, la mala gestién es una de sus principales causas.

* Aplicar préstamos de tdltima instancia a aquellos bancos que, en un enfoque inicial, no son can-
didatos al cierre.

* Aplicar una combinacién de las medidas generahzadas que sugiere este documento mds delante
o de otras que puedan aplicarse a una situacién concreta.

* Paralos bancos que no se ha conseguido devolver a un buen estado de salud mediante la apli-
cacién de medidas generales, pero que son viables a pesar de todo, aplicar las soluciones caso a
caso que pueden resolver su problema concreto. Las cuales también son sugeridas en este
escrito. Esto habrd de hacerse probablemente a lo largo de un periodo de tiempo, ya que las
pérdidas de cada banco en particular se irdn descubriendo gradualmente.

Como la frontera entre los diferentes tipos de insolvencia suele ser borrosa, las crisis extendidas
y las sistémicas tendrdn que ser tratadas con una mezcla de medidas generalizadas y de los instru-
mentos y procedimientos propios de las soluciones caso a caso. Ninguno de los dos paquetes debe
ser considerado sin una referencia al otro.

6.2. El préstamo de dltima instancia

Es un principio internacionalmente aceptado que una de las principales funciones de los bancos
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centrales es prestar dlnero de tltima instancia a los bancos cuando estdn iliquidos temporalmente.
Los "libros de texto" dicen que tal tipo de apoyo debe reunir los siguientes requisitos:

* Tasa de interés superior al mercado, como penalizacién a la mala gestién y como elemento disua-
sor del riesgo moral.

* A corto plazo. Idealmente a un dia. Se pueden permitir renovaciones pero dentro de un limite.
¢No mids de 30 dias? ¢ Hasta 60 6 90 dias en casos excepcionales? Se recomienda cierta flexibi-
lidad, pero no demasiada.

* Debidamente asegurados a través del redescuento o de garantias de activos que deberian ser tan
liquidos como sea posible.

* Sustituir estos fondos por fondos de recapitalizacion, tan pronto como sea posible, si el banco
iliquido resulta ser insolvente y se decide recapitalizarlo en vez de cerrarlo.

En las crisis sistémicas, este tipo de apoyo tendrd que ser de cuantia muy elevada y ser pro-
porcionado directamente por el Banco Central o por otras fuentes. Y, en este caso las condiciones
establecidas mas arriba pueden no resultar aplicables.

Existen paises que han llegado recientemente a prohibir que el banco central haga préstamos
de dltima instancia. Otros paises no tienen tal limitacién juridica, pero simplemente no desean o
no pueden prestar las cantidades ingentes y a los plazos que se requieren normalmente en una cri-
sis sistémica, sin distorsionar los objetivos monetarios a corto plazo. En ambos casos, puede ser
inevitable acudir a la ayuda extranjera, sea publica o privada. Recientemente, se han utilizado
lineas de crédito internacionales o emisiones de deuda especiales financiadas por OFMs o por ban-
cos extranjeros. También se puede utilizar deuda nacional. Este tipo de operaciones puede resul-
tar eficaz para ganar tiempo. Pero, en tales casos, los gobiernos no deberfan alardear de que no
estin proporcionando financiacién de dltima instancia o no estan sufriendo ningtin dafio mone-
tario ni fiscal. En otras palabras ; Quién queda obligado a devolver los fondos suministrados para
atender las necesidades de liquidez de ultima instancia? ¢ Quién es responsable de tal pasivo con-
tingente?

Como ya se ha indicado, el préstamo de tltima instancia se aplica a los tres tipos de insolvencia.
Idealmente, solamente a los bancos que no han de ser cerrados. Pero el problema es que en todos
los tipos de insolvencia, el diagndstico inicial es deficiente. Pero no se puede esperar hasta que se
identifiquen las pérdidas reales con precisién. El descubrimiento de las pérdidas es un proceso
gradual y dificil. Por tanto, es muy probable que haya gobiernos que tengan que suministrar
dinero de tltima instancia a bancos que al final han de ser cerrados. Y, en esos casos, tales fondos
-0 parte de ellos- pueden convertirse en pérdida.

Ortro riesgo es que el apoyo de ultima instancia pueda "tener que" ser renovado por periodos
mas largos y por cantidades creciente. Entonces, los goblernos pueden no atreverse a cerrar aque-
llos bancos que recibieron tal ayuda para evitar que los préstamos en los libros del banco central
se conviertan en pérdidas. En estos casos, para que tal apoyo siga siendo legal, el préstamo de ulti-
ma instancia puede convertirse en una modalidad de préstamo a més largo plazo, tal vez a través
de la refinanciacién de créditos dafnados concedidos a deudores del Estado o a través de deuda
subordinada. O simplemente sustituyendo el apoyo del banco central por préstamos de bancos de
desarrollo oficiales, sin la debida transparencia. En estos casos, el préstamo a largo plazo puede ser
confundido por el gobierno con una recapitalizacién real y el problema puede darse por cerrado,
equivocadamente. Volverd a surgir de nuevo.

Pensemos en casos en que el apoyo de dltima instancia se presta mds alld de los limites ordi-
narios a bancos iliquidos y, después, se toma la decisién de reestructurar el banco. En tales casos,
el gobierno deberia hacer lo imposible por recuperar tales préstamos. Se mencionan a continua-
ci6n tres formulas aplicadas por bancos centrales de diferentes paises para recuperar aquellos prés-
tamos:
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* Canjear tales préstamos por capital y vender posteriormente dicho capital, una vez que e banco
ha sido reestructurado®.

* Canjear aquellos préstamos por deuda subordinada, que serd presumiblemente reembolsada
una vez que el banco haya sido reestructurado. Si es convertible, la deuda puede ser canjeada
por capital y vendida posteriormente. Mientras tanto, como en el caso anterior, tal capital
puede ser utilizado por el gobierno como medio para ejercer influencia sobre el banco®.

« Hacer del reembolso de tales préstamos una condicién que haya de cumplir obligatoria-
mente el futuro comprador del banco reestructurado, como parte de la subasta o el concurso
con que concluya el proceso de reestructuracion®.

También se han utilizado "suceddneos", en determinados paises, como paso inicial para pro-
porcionar liquidez a los bancos. Uno de estos suceddneos es inducir a los bancos mds sanos a que
presten dinero a los iliquidos, tal vez con algl’m tipo de apoyo o garantia del banco central. Tal
medida se basa en la idea de que los bancos mds sanos pueden haberse beneficiado de la "huida
hacia la calidad" desde los peores a los mejores bancos y que es justo que éstos les devuelvan los
flujos. Otra férmula ha sido inducir a los bancos mds sanos a la compra de activos iliquidos de los
bancos iliquidos para proporcionarles 11qu1dez Algunas veces, con una pérdida adicional Jpara
éstos, ya que el precio de tales activos ha sido "impuesto" por el comprador, desde una posicién
neg0c1adora muy fuerte.

6.3. Otras medidas generalizadas

Ademds de la financiacién de dltima instancia se pueden elegir una serie de medidas generali-
zadas, de entre la lista que se enuncia a continuacion. Se trata simplemente de una breve descripcion
de cada una, pero podrian ser objeto de un documento aparte.

Reducir las exigencias de encaje y/o remunerarlos. Levantar el gravamen que supone la con-
8 jey g q 1%

gelacion de los dep6sitos para hacer frente a estas exigencias ayuda como complemento del apoyo

de iliquidez y es ademds una manera de disminuir las pérdidas corrientes.

Suspender el pago de dividendos con caricter general. Si la mayoria de los bancos estin en
pérdidas, permitir el pago de dividendos contribuird a descapitalizarlos més todavia. Y, precisa-
mente, lo que necesita es recapitalizarse.

Bloquear los depésitos de los deudores que incumplen con sus obligaciones.

Recapitalizar las empresas propiedad del gobierno, de manera de paguen su deuda a los bancos,
financiar los malos créditos hechos previamente por los bancos a las empresas propiedad del
Estado -no siempre voluntariamente- y condonar financiaciones previas hechas para que los ban-
cos pudieran conceder créditos a tales empresas.

Concertar la renovacién de los créditos internacionales a corto plazo.

Proporcionar divisas a los bancos, de manera que puedan hacer frente a su endeudamiento en
moneda extranjera, totalmente o hasta un cierto limite, cuando la falta de moneda extranjera
resultd ser una de las causas de la crisis.

Comprar activos malos de los bancos, con caricter general, en proporcion al capital de cada banco.
Puede hacerse tal operacion de una sola vez. Pero también puede hacerse gradualmente, a medida que
se vaidentificando la profundidad de la insolvencia sistémica. Se pueden establecer acuerdos de recom-

4 Este fue el caso de Chile en los afios 80.
5 Este fue el caso de México en los afios 90.
6 El caso de Espaia en los afios 80.

SEDESA -107



SSD - Compendio de Simposios

pra entre el gobierno y los bancos, como incentivo para que mejore la gestion y la actividad de reco-
bro y para reducir el coste tiltimo para el contribuyente. Pero, en tal caso, las condiciones de tal recom-
pra no deben de ser muy gravosas, en cuanto a proporciones a recomprar, precio y plazo, con el fin
de evitar que se perpetten los problemas del que fue banco insolvente y facilitar su rehabilitacién real.

Reducir los coeficientes de crédito obligatorios a sectores econémicos que de otra manera no
recibirian créditos. Esta es otra medida parcial que contribuiria a detener la hemorragia de la
iliquidez y del capital. Autorizar tasas de mercado para este tipo de préstamo -en lugar de tasas
preferenciales obligatorias- también podria ayudar a los bancos a reducir sus pérdidas corrientes.

;Podria también establecerse un calendario de tolerancia (forbeararnce) para las exigencias de
¢Podria tamb tabl lendario de tol (forb ) para | d
capital, de provisiones y_suspensién de intereses no cobrados? Esto es un pecado mortal y no
podria ser recomendado de modo alguno. Particularmente cuando las pérdidas de los bancos y de
0s sistemas van en aumento, caso en que tal politica es probablemente suicida.
1 t t que tal polit probabl t d

Pero si los gobiernos, ante una conmocién general, se sienten obligados a establecer un calen-
dario para tales exigencias, en ese caso, como linea de dltima resistencia, deberia aplicarse una regla
prictica muy sencilla: nada debe darse gratis. Los gobiernos no deberfan dar ninguna ayuda o
permitir ningdn aplazamiento o tolerancia, sin exigir que, como contrapart1da elaboreny
cumplan un riguroso plan de reconversion para disminuir el dafio que estdn sufriendo. Tal plan
deberia ser amplio e incluir medidas quirirgicas en todas las dreas clave: la administracion general,
la contabilidad, el personal, los gastos administrativos, las politicas de crédito, la accién de recu-
peracidn, el establecimiento de precios, etc. Los propietarios y la autoridad supervisora deberian
supervisar el disefio de tales planes y su eficaz aplicacién.

7. Medidas caso a caso - La ausencia de medidas

La ausencia de medidas por parte del gobierno puede darse simplemente por omisién.
También puede ocurrir que anuncie expl1c1tamente que no adoptara nmguna medida y que dejard
que el sector privado resuelva la situacion. En ambos casos, més tarde o mas temprano, el gobierno
tendrd que dar marcha atrds y adoptar determinadas medidas.

No adoptar medidas es la peor de las soluciones, aunque ello se base en algunas de las si-
guientes razones:

* La incertidumbre en cuanto al tamafio de las pérdidas y el deseo de tener antes que nada un
dlagnostlco completo y profundo. Este es un enfoque bien racional, pero puede llevar a una
situacion de parélisis, ya que un diagndstico inicial raras veces es profundo

* Lareticencia a ver como la pérdida es asumida por los depositantes y los acreedores, debido al
riesgo de contagio sistémico y también por la complicidad de los gobiernos, que estd implicita
en la falta de transparencia anterior para con tales depositantes y acreedores.

* El temor a cerrar bancos mientras sigan fisicamente liquidos, en razén de las consecuencias
sociales y politicas de tal medida.

* Lareticencia -o la falta de fondos presupuestarios- para asumir la pérdida derivada del cierre o
rehabilitacion de bancos. La funcién de vigilancia que ejercen sobre los gobiernos las OFMs
defiende a ultranza el equilibrio de los presupuestos de los gobiernos. Esta politica, que es
racional y sana en si, puede sin embargo resultar carente de realismo e incluso contraprodu-
cente, si no deja lugar para tratamientos de excepcién para situaciones excepcionales, como
pueden ser las crisis bancarias.

* Una reticencia a dejar de cobrar impuestos (y dividendos en caso de bancos propiedad del
Estado), de los bancos insolventes, que contintan declarando beneficios, aunque sean ficticios.
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*  Un marco normativo laxo que puede no tipificar los instrumentos para imponer medidas caute-
lares o un régimen sancionador, asi como el cierre de bancos o su reestructuracién forzosa.

* Mecanismos o personal de supervision inadecuados, que pueden resultar i incapaces de identi-
ficar la insolvencia a tiempo. Esto se dard, sin duda, cuando no funcione la i inspeccién bancaria.

* Lafalta de voluntad politica, que a veces resulta de la presion de determinados banqueros o de
sus lobbies. "En vez de tratar la insolvencia inyectando capital en los bancos", puede pensar el
gobernante, "establezcamos calendarios para los ajustes, mientras esperamos gue la economia se
recupera. El tiempo resolverd las cosas".

Las consecuencias de no tomar medidas son muy perjudiciales. He aqui algunos de los dafios
que se originan:

* Falta de transparencia mediante la aplicacién generalizada de pricticas de maquillaje. Lo cual, en
cierto modo, viene ticitamente fomentado por el gobierno, a través de su supervision laxa.

* Deficiente 351gnac1on de recursos a los peores deudores y a los peores sectores de la economia
-con frecuencia "los viejos deudores"- y el desplazamiento de los mejores.

* Colocaciones especulativas o de alto riesgo, como regla general.
* Frecuentes précticas fraudulentas y de corrupcion.
*  Aumento de las pérdidas acumuladas, debido a la simple financiacion de la pérdida acumulada anterior

* Graves distorsiones fiscales, porque el gobierno y/o el banco central acabarin teniendo que
enjugar pérdidas. No olvidemos que los préstamos a los bancos insolventes en el balance de
muchos bancos centrales pueden acabar siendo pérdidas reales.

* Por altimo, pueden ocurrir serias distorsiones monetarias: las tasas de interés escapardn al con-
trol, cuando los malos banqueros luchan por sobrevivir o incluso por resucitar. Por otra parte,
las crisis sistémicas producirdn inflacidn, lo cual constituye una carga para la sociedad.

8. El cierre de bancos y el seguro de depésitos
8.1. Cuindo cerrar

Cerrar bancos insolventes, cuando sus duefios no los recapitalizan es, por principio, lo que
hay que hacer. Siguiendo lo que dicen los libros de texto, los accionistas, los depositantes y los
acreedores, jugaron a un juego de mercado y perdieron. La supervivencia del mas alto operard y
el sistema sera fuerte a la larga. El problema es que el largo plazo estd hecho de una secuencia de
cortos plazos. Y los efectos inmediatos de los cierres bancarios pueden ser muy dafinos para el
sistema y hacer que el horizonte a largo plazo nunca llegue o se dilate significativamente. Esto
puede ocurrir cuando el tamafio del banco puede producir contagio o pérdida de confianza en el
resto del sistema o causar serios problemas laborables o sociales. Particularmente cuando las licen-
cias bancarias permiten a las entidades tener filiales industriales o cuando el crédito se concentra
en deudores industriales. El decidir si el contagio es probable o no deberd estar basado en la infor-
macién disponible, pero también en el buen juicio y discernimiento, ya que la informacién no
siempre es fiable. También puede ocurrir, como ya se ha dlcho, que algunos gobiernos -con razén
o sin ella- pueden simplemente decidir que no cerrardn ningtin banco, cualquiera que sea su
tamafio. Ante cualquiera de estas situaciones, nos guste o no, deberdn preexistir mecanismos alter-
nativos para actuar y estar en disposicion de hacerlo.

A pesar de estas consideraciones, uno recomendaria que los bancos no viables -aunque este
concepto no siempre esté claro en la prictica- y los bancos que no prestan un servicio necesario a
una determinada comunidad o a un determinado sector econémico, fueran cerrados. Particular-
mente cuando son pequefios y el riesgo de contagio no es importante. Los bancos de tamaiio
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medio también deberfan ser cerrados, como cuestién de principio, pero puede que se adopte una
decisién de no cerrarlos, si, después de un andlisis caso a caso, se considera que existe tal riesgo de
contagio. Los bancos grandes son animales especiales y matarlos puede tener consecuencias peli-
grosas. En términos generales, no serdn cerrados. Por eso se les conoce como "demasiado grandes
para quebrar" o, mds bien, "demasiado grandes para cerrar". En vez de ser cerrados, serdn objeto
de operaciones de reestructuracion, caso a caso.

Vale la pena comentar el concepto de "menor coste" (Zeast cost), como criterio a usar para
decidir si debe cerrarse un banco insolvente o debe reestructurarse. La regla convencional dice -y
con razén- que la eleccién entre dos opciones debe inclinarse a favor de la menos costosa. Pero no
estamos ante un problema de simple aritmética. En efecto, ¢cudl es el coste real de cada opcion?
Con certeza no lo es la diferencia entre el valor de mercado de los activos y los pasivos en los
libros, en el momento en que se cierra el banco, menos los depdsitos y los créditos no asegurados.
¢Por qué? En caso de cierre y liquidacidn, los activos pierden su valor de mercado en altas pro-
porciones y el coste de las llamadas "externalidades" o consecuencias externas -sean cuantitativas
o cualitativas- pueden ser muy altos. Pensemos en el coste de un posible efecto dominé y en las
consecuencias sociales, particularmente en el caso de bancos universales, cuyo cierre conllevaria el
cierre de sus filiales no financieras. Por otra parte, los goblernos pueden sentirse obligados a pagar,
de hecho, los pasivos no asegurados. Nuevamente aqui puede decirse que el uso del buen juicio y
un cierto grado de discrecionalidad son necesarios para llegar a una buena decisién.

8.2. El seguro de depésitos

Un seguro de depésitos explicito limitado a proteger depésitos hasta una cierta cuantia, es un
rasgo comun en muchos sistemas bancarios. Es una manera de proteger a los pequefios deposi-
tantes, limitar el riesgo de contagio, estimular el cierre de bancos insolventes, hacer mis creible
para los malos banqueros la amenaza de cierre y, de esta manera, establecer un elemento disuasor
del riesgo moral. Un nimero creciente de paises han introducido este concepto en su legislacién
bancaria en los dltimos afios. La Unién Europea ha llegado incluso a hacer de él un mecanismo
obligatorio para sus paises miembros y también para todas las instituciones bancarias en cada pais.
No parece haber ocurrido ningin fenémeno de riesgo moral.

Los mecanismos de seguros de depésitos son financiados por entidades financieras privadas
en la mayoria de los paises, lo que constituye una modalidad de autoseguro. Pero, cuando tal
financiacién es insuficiente, los goblernos pueden verse obhgados a incorporarse al esfuerzo
financiero y cofinanciar la proteccion de los depdsitos. A través de este cauce institucional o fuera
de éI'. La financiacidn de las entidades privadas se efectiia generalmente como una contribucién
periddica, anual o mds frecuente, que aporta cada entidad como parte de sus gastos generales. En
algunos paises, s6lo se efectta tal contribucién a medida que se necesita y no ex anze. Las
contribuciones periédicas varian para cada pafs y para cada situacién particular y se establecen
frecuentemente como una proporcién de los depésitos. La gama puede ir del 0,05% al 0,3%,
aunque suele situarse mds frecuentemente entre el 0,1% y el 0,2%. En todo caso, tal gama puede
ser elevada o reducida a lo largo del tiempo, segin las necesidades lo exijan.

En las universidades y en los gobiernos, se ha debatido ampliamente sobre si el importe de las
primas debe basarse en el grado de riesgo de la entidad asegurada Y por tanto ser diferente para
cada banco, como un incentivo para la buena gestion. Pero pocos paises han introducido ain este
concepto en su leglslamon por una serie de razones. Mencionaremos dos de ellas: en primer lugar,
la falta de una supervisién fuerte y las dificultades que pueden existir para disponer de un diag-
ndstico permanente, simultdneo y realista del riesgo que existe en los diferentes bancos puede con-

7 En Espafia, en 1977 como el sistema de seguro de depdsitos fue establecido en medio de una fuerte crisis, se decidié que el Banco
Central deberia inicialmente compartir el 50% de la financiacién, con el fin de evitar un mayor debilitamiento del sistema.
Recientemente, en 1998, el Banco Central ha dejado de financiar el mecanismo de seguro de depésitos, ya que, terminada la crisis, se
espera que la financiacién ordinaria de las entidades financieras privadas baste para resolver futuros problemas.
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ducir a un tratamiento injusto. En segundo lugar, el establecimiento de diferentes primas basadas en
diferentes riesgos implica dar publicidad al reconocimiento de la existencia de bancos de alto riesgo.
Cuando no existen mecanismos adecuados para tratar este tipo de casos, tal publicidad puede desen-
cadenar una perdlda de confianza, que agrave la situacién. Sin embargo, las primas diferenciadas
segun el riesgo estin generalmente aceptadas como concepto y es probable que se vayan estableciendo
gradualmente en los diferentes paises, a medida que su sistema de supervision se vayan fortaleciendo.

El mecanismo de seguro de depdsitos puede adoptar varias modalidades. En primer lugar,
puede tratarse simple de un Fondo, normalmente en el seno del banco central, que recibe la finan-
ciacién, normalmente de los bancos miembro ¥, paga en su momento los dep051tos asegurados.
En segundo lugar, puede tratarse de una persona juridica publica, regida por la ley piblica o por
la ley privada. Quien quiera que sea quien financia el sistema de seguros, la responsablhdad de
establecer las primas y administrar el sistema descansa en el goblerno La mayoria de las veces en
el banco central o en la autoridad supervisora, cuando ésta estd separada del banco central.
Después de todo, el seguro de depésitos es inherente al buen funcionamiento del sistema finan-
ciero. La administracién del mecanismo se asegura a través de un directorio, junta o consejo de
administracién, cuya composicion puede variar. Siempre estdn presentes representantes del gobierno,
que deben tener conjuntamente la mayoria de los votos. También pueden estar representados en
el 6rgano de administracién banqueros privados y otros profesionales.

Los dep0sitos son protegidos hasta una cierta cuantia, la cual puede establecerse como un
multiplo del salario minimo (generalmente de 5 a 15 veces), o bien como proporcién de la suma
total de depdsitos a ser protegidos en el sistema, en base a estadisticas estratificadas para diferentes
niveles de depésitos, o como ocurre en los Estados Unidos, como una cifra global (hasta 100.000
délares por cuenta). El nivel de la Unién Europea es de 20.000 Ecus, es decir, en torno a 23.000
délares. Los acreedores, los tenedores de deuda subordinada y los inversores directivos que han
resultado involucrados en el deterioro del banco, quedan normalmente excluidos de toda proteccién.
Algunos paises también excluyen los depdsitos a plazo y aquellos depésitos que conllevan una
remuneraciéon que supera en un 2% o mads a la remuneracién media de los depésitos del sistema.

Una cuestién muy importante, sin embargo, es qué hacer cuando los fondos acumulados en
la institucién aseguradora son insuficientes para pagar a los depésitos asegurados de los bancos
que se han de cerrar. Lo peor que podria hacerse serfa aplazar el cierre. Existen alternativas
mejores, como pueden ser las siguientes:

* Aumentar las contribuciones periddicas de los bancos miembros.

* Exigir una contribucién especial de los bancos miembros, de una sola vez, como anticipo a la
institucién aseguradora o simplemente como una pérdida.

* Hacer que la institucién emita deuda, a ser cubierta por el piblico o, mds probablemente, por
sus propios miembros.

* Que el banco central preste al mecanismo de seguro de depdsitos, aunque sea excepcional-
mente. Por muy heterodoxo que pueda parecer, no serfa la primera vez que este procedimien-
to funcioné con éxito en el pasado, particularmente cuando el sistema de seguro fue creado
después de que el siniestro -la crisis- se habia producido.

* En dltimo lugar, pero no menos importante, debe pensarse en partidas presupuestarios excep-
cionales. Tampoco serfa la primera vez que ésto se ha hecho con éxito. Particularmente -
aunque no solamente- si el gobierno decide también proteger los depédsitos no asegurados.

En algunos paises, como se mencionard cuando se trate la reestructuracién caso a caso, esta
institucién ademads de tener una funcién de proteccién de los depédsitos, acumula una o mis de las

siguientes funciones:

a. Lareestructuracién de bancos, incluyendo la inyeccidn de capital y la compra y liquidacion de
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activos danados.
b. La venta o fusién de los bancos insolventes, una vez saneados.

c. Asegurar una administracién "puente" e incluso una propiedad "puente", hasta tanto que se
encuentre un nuevo propietario y se materialice la adquisicién correspondiente.

Esta combinacién de funciones ha resultado eficaz en una serie de paises, porque los meca-
nismos de financiacién y de toma de decisiones son comunes y en tales casos, la financiacién por
parte del gobierno se hace pricticamente inevitable.

En opinién del autor, la institucién de seguro de depésitos, incluso si estd combinada con una
funcién de reestructuracion, nunca deberia ser prestamista de tltima instancia, para asegurar que la
financiacién de la iliquidez y la financiacién de la insolvencia tengan una frontera muy clara entre
si, tanto conceptual como institucionalmente. La institucién tampoco deberia tener una funcién
supervisora, con el fin de evitar la confusion y la mala coordinacién con otras autoridades supervi-
soras, ya que tal funcién deberfa siempre permanecer en manos de una autoridad superv1sora por
antonomasia. Y ello, antes, durante y después de las operaciones de reestructuracién. Por otra
parte, los bancos del Estado no deberfan ser miembros de los mecanismos de seguro de depdsitos,
ya que los depositantes de estos bancos estdn implicitamente protegidos por su propietario, es decir
por el Estado. Y su posible insolvencia debe considerarse basicamente como un problema fiscal.

Como se menciona en la Seccién V dedicada al riesgo moral, la proteccion total de los depdsi-
tos no se recomienda en modo alguno. Tampoco se recomienda la ausencia de cualquier tipo de
proteccién de los depésitos, la cual conduce con frecuencia a una proteccic')n implicita total. En
ambos casos se fomenta el riesgo moral con cardcter general, ya que tal situacion hace que el cierre de
bancos o su reestructuracién sea menos probable. Esto no significa que, cuando existe un sistema de
plena proteccién, deba ser suprimido de la noche a la mafiana, especialmente si el sistema financiero
en cuestion estd en una situacion fragil. Tal medida podria provocar una crisis de confianza. Por
el contrario, la protecciéon completa deberia irse reduciendo gradualmente a lo largo de unos afios
y ser sustituida, también gradualmente, por una proteccién de los depdsitos limitada y explicita.

9. La reestructuracion bancaria
9.1. El principio R.P.A.

La reestructuracién es una alternativa cuando no se cierran los bancos insolventes y sus
activos no son liquidados, de acuerdo con los procedimientos de quiebra u otros. Puede ser tratada
mediante una variedad de procedimientos e instituciones, pero, si se quiere que funcione con
éxito, la reestructuracion requiere la aplicacién de lo que podemos llamar el principio R.P.A.: R
de recapitalizacién, P de propiedad y A de administracion.

* La Recapitalizacién del banco es la reposicion de la diferencia entre activos y pasivos, cuando
existen nuevos propietarios que se espera compren el banco o su balance.

* Propiedad significa aqui la salida de los duefios anteriores y la entrada de nuevos duefios solven-
tes. Los sistemas bancarios, incluso los bancos considerados individualmente, pueden ser sal-
vados, en aras de los intereses generales, pero los banqueros no.

* Administracién significa aqui que el directorio y los gerentes previos dejan el banco y los
nuevos propietarios nombran sustitutos, para asegurar el buen gobierno de la entidad.

La recapitalizacién resolveria los problemas del pasado, mientras que la nueva propiedad y
administracién deberfan evitar los problemas del futuro, asegurando un buen gobierno, consi-
guiendo buenas utilidades.... y acabar pagando buenos impuestos. No siempre es ficil aplicar la
reestructuracidn en estas tres dreas, a fondo y simultineamente. Pero, si existe voluntad politica y
realismo, debe conseguirse un nivel satisfactorio de eficacia en las tres dreas.
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9.2. Dos modelos tipicos: resumen

Estos objetivos pueden alcanzarse a través de diferentes modalidades de actuacién. Las mds
relevantes pueden describirse como sigue:

* BANCO BUENO/BANCO MALO. En este modelo, el caparazén juridico, es decir las
acciones del banco insolvente, conserva sus activos y sus pasivos, asi como su personal. El capi-
tal y las reservas se amortizan y se 1nyecta un nivel adecuado de capital mediante un mecanismo
de reestructuracion. La amortizacién de capital priva a los inversores anteriores de la propiedad
y del control del banco. Como resultado, la administracién y la direccién del banco también
sern relevadas. Pero, cuando la insolvencia es profunda, subsisten dentro del banco cantidades
ingentes de pérdidas después de la amortizacién de capital, tanto en término de pérdidas acu-
muladas como de pérdidas corrientes. Por ello, con el fin de completar la recapitalizacién, el
mecanismo de reestructuracion tendrd que sacar del banco los activos malos e incluso asumir
otras pérdidas que puedan quedar en él. Los malos activos y el paquete de las pérdidas poten-
ciales constltuyen el llamado BANCO MALO. Este tendrd que ser objeto de una fuerte accion
de recuperacidn, la cual puede ser asumida por una institucién de reestructuracién, del
Gobierno o privada, por el propio BANCO BUENO o por agencias privadas especializadas
en tal funcién, que operan en el mercado. O incluso por el propio BANCO BUENO, si se le

encarga tal cometido.

* El BANCO MALO puede también ser configurado, simplemente desde un punto de vista
organizativos. Los activos malos no se sacan juridicamente del banco, sino que permanecen en él,
dentro de lo que pasa a constituir un Work-our Department o "Departamento de Recuperacion”.
Este pasa a tener una administracion y estados financieros separados, a efectos de anilisis y con-
trol de gestién. Pero esta modalidad no resuelve el problema de las pérdidas, ya que éstas per-
manecen dentro del banco y tendra que ser liquidadas o compensadas con nuevo capital.

* EIBANCO BUENO es lo que ha quedado del banco insolvente tras la recapitalizacion y la ven-
ta de activos malos. Una vez efectuada esta operacidn, ha de ser puesto a la venta por parte del
gobierno o ser ofrecido en una operacién de fusidn, tan pronto como sea posible. Idealmente, a
través de subastas o licitaciones. También pueden efectuarse a través de procedimientos mds
flexibles, siempre que aseguren publicidad, competencia y neutrahdad en Ia decision. Si este pro-
ceso lleva tiempo, tendran que establecerse algunos mecanismos "puente”, que aseguren tempo-
ralmente la propiedad y la calidad de la gestion del banco, hasta tanto llega un nuevo propietario.

9.3. Compra de activos y asuncién de pasivos

Esta férmula presupone que las acciones del banco insolvente estin, de una manera u otra,
bajo el control del gobierno. Podemos estar hablando:

* De un banco del Estado,

* de un banco previamente insolvente, cuya propiedad ha sido asumida por el gobierno a través
de una institucion especial de reestructuracién, o

* de un banco insolvente, cuyos derechos de propiedad quedan juridicamente congelados y cuyo
balance ha sido transferido por el gobierno a una agencia de reestructuracion, a efectos de
administracién y liquidacion.

Cualquiera que sea la forma de control del banco, en este modelo no se produce la venta de
las acciones a nuevas instituciones o al publico, aunque los activos del banco pueden ser compra-
dos y los paswos equivalentes asumidos por una institucién privada. El valor dltimo de aquellas
acciones serd el que resulte de la 11qu1dac1on de activos y pasivos. La compra de activos puede
cubrir sélo los activos buenos, con la asuncién de sus pasivos equivalentes. Pero puede también
cubrir todos los activos del banco, buenos o malos. Si este es el caso, la pérdida contenida en los
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activos malos deberia ser compensada por un mecanismo de reestructuracion. De otro modo, el
comprador no podria hacer frente a los pasivos que asume sin incurrir en aquella pérdida.

Mencionemos aqui que la compra de activos y la asuncién de pasivos es mds ficil de llevar a
cabo en paises desarrollados. En los menos desarrollados, llegar a un rapido acuerdo sobre el valor
de mercado de los activos o descansar en la valoracién de agentes independientes del mercado
puede resultar arriesgado o incluso imposible.

9.4. Recapitalizacion: objetivos e intentos iniciales

El objetivo de la recapitalizacién es doble: primero, el nuevo capital debe alcanzar un nivel
adecuado en proporcidn a los activos de riesgo y ser real, es decir, no mermado por pérdidas ocul-
tas. En segundo lugar, las utilidades y los flujos deben pasar a ser positivos y también reales, es
decir no el resultado de devengos ficticios. Esto requiere una identificacién profunda de las pér-
didas reales, tanto de las acumuladas como de las corrientes. Esta tarea no es facil de realizar desde
fuera del banco a través de auditorias externas o de las inspecciones iniciales y puede resultar ser
un proceso de descubrimiento gradual y prolongado. S6lo se convierte en una tarea ficil cuando
los duefios anteriores han dejado el banco o cuando se produce la liquidacién del mismo.

Los propietarios de un banco insolvente son los responsables primarios de su recapitalizacién.
También pueden recapitalizar el banco nuevos socios, siempre que sean pasados por la criba del go-
bierno como solventes, integros y competentes. Cualquiera de estas dos alternativas puede funcionar
cuando la erosién del capital se identifica en una fase temprana®, ya que se trata de reponer defi-
ciencias de capital moderadas.

Pero la experiencia dice que, la mayoria de las veces, los fallos de la supervisién no hacen posi-
ble identificar la insolvencia en una etapa temprana, sino s6lo cuando aparece la iliquidez o el
fraude y la realidad ya no se puede ocultar por mis tiempo. Para entonces, el capital y las reservas
han sido consumidas varias veces. Si esto es asi, los duefios anteriores no podrin o no querrin
cubrir la laguna de capital existente y tampoco estard dispuesto a inyectar nuevo capital o a
adquirir el banco ningtin nuevo socio deseable. Salvo que se produzca una limpieza previa de las
pérdidas. Este es el caso en que la recapitalizacion a través de mecanismos especiales se hace una
necesidad. Antes o simultinecamente, los gobiernos deben intentar otros procedimientos.

Detener la descapitalizacién debe ser la primera medida de recapitalizacién. A tal fin, una con-
tabilidad transparente deberfa conducir a suspender el pago de intereses e impuestos, ya que estamos
ante entidades en pérdidas reales, que no debieran pagarlos. Al mismo tiempo, los banqueros
causantes de tales pérdidas deberfan dejar el banco y ser sustituidos por banqueros conservadores.

Congelar, afectar en garantia o "netear" los depdsitos de los malos deudores contra parte de
sus malos créditos, con una base juridica adecuada. Naturalmente, esta medida solo podrd tomarse
en la medida en que queden depésitos de este tipo cuando se identifica la insolvencia del mismo.

Encontrar f6rmulas para que los depositantes no asegurados asuman una parte de la pérdida
o canjeen sus depdsitos a corto plazo por depésitos a largo. Esta medida no se recomienda sin
reservas. Ciertamente que, a corto plazo, podria disminuir el costo directo de una operacién de
reestructuracién concreta, pero también puede desencadenar consecuencias dafiinas para el sis-
tema, que lleven a un coste superior. Todo puede depender del tamaiio del banco.

Encontrar férmulas para que los acreedores también asuman una parte de la pérdida, a través
de quitas parciales de sus créditos o canjes de su deuda a corto plazo por deuda a largo plazo o
simplemente por capital. La primera modalidad ayudard a disminuir las pérdidas. La segunda

8 Este es el objetivo perseguido en los Estados Unidos en los afios 90 por la Federal Deposit Insurance Corporation Improvement Act,
que si opera con éxito puede reducir el nimero de pérdidas y el coste de su solucién
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reducird las necesidades de liquidez a corto plazo. La dltima disminuird la pérdida y mejorard la
liquidez. Pero debe preocupar el que esta medida pueda también producir en el futuro reacciones
no deseables en los acreedores. Esta es una de las numerosas razones por la cual es tan importante
diferenciar el tratamiento de la insolvencia leve respecto de la insolvencia profunda.

9.5. Inyeccién de capital por instituciones del gobierno

Esta medida es esencial para cualquier solucidn satisfactoria de las crisis bancarias, si los inten-
tos anteriores han fallado. La iliquidez puede ser frenada con préstamos de tltima instancia. Puede
incluso arbitrarse otro tipo de préstamo a mds largo plazo. Pero, si la insolvencia es profunda, la
respuesta a una pérdida de capital real no es el crédito, sino una inyeccién de capital real y/o la
remocién de la pérdida.

* Lainyeccién de capital deberia hacerse normalmente a través de un aumento de capital. En este
caso, deberia darse prioridad al capital basico o TIER 1.

* Ladeuda subordinada no es una buena alternativa al capital, ya que, de hecho, es un préstamo.
Incluso si esta deuda es convertible, sigue siendo un préstamo, hasta tanto no llegue el momento
en que se convierte en capital. Y, en cualquier caso, siempre conlleva una tasa de interés, prob-
ablemente alta.

* Laremocién de la pérdida del banco ocurre cuando un mecanismo de reestructuracién compra
el activo malo y asume sus pérdidas.

Cuando se han agotado los estuerzos para conseguir que los duefios anteriores o nuevos
s0cios recapltahcen el banco, el gobierno deberia intentar en primer lugar obtener de los duefios
anteriores garantias, que respalden los activos malos y asi reducir las pérdidas que tendrd que
asumir. Pero, si el control del banco todavia no ha sido asumido, existe un riesgo de que, en ultimo
término, cualquler garantia que se haya obtenido del duefio anterior, resulte haber sido financiada
por el banco mientras estaba bajo el control del duefio anterior. Es importante aqui evitar nego-
ciaciones prolongadas, ya que ello puede dar lugar a salidas de depésitos e incluso a pricticas
fraudulentas de dltima hora que pueden debilitar més el banco.

Si la reestructuracion se aborda como una operacién de BANCO BUENO-BANCO MALO,
un paso inicial a dar es amortizar el capital y las reservas. Ello eliminard los derechos econémicos
y politicos de los duefios anteriores. Su control del banco desaparecerd. Ademds de conseguir que
el banquero anterior deje el banco, esta medida también amortizard la cantidad equivalente de pér-
didas existentes previamente. Después de la amortizacidn, el capital del banco deberd ser aumentado
hasta el nivel preceptivo. La amortizacién seguida de un aumento de capital es lo que muchos
llaman "operacién acordeén", por razones obvias. Si esto no basta para resolver la erosién del
capital debera procederse a una nueva recapitalizacidn, a través de la limpieza de activos.

Pero ¢cémo amortizar el capital y las reservas? La existencia de un mecanismo juridico claro,
que autorice al gobierno a ordenar la amortizacion o la congelacién de los derechos politicos de
los duefios, constituye una condicidn previa. A falta de tal legislacion, se pueden aplicar otros pro-
cedimientos alternativos. Algunos de ellos resultaron eficaces en algunos paises en el pasado, pero
llevan tiempo y pueden ser juridicamente vulnerables’.

9 En la medida en que muestra varias de las alternativas utilizadas en la préctica, se describen aqui los mecanismos utilizados en

Espafia en su crisis bancaria de los afios 80 y en el caso de Banesto en 1994:

e Para los bancos pequefios, cuando uno o mds inversores posefan el paquete de control a través de una alta proporcién de las
acciones, la agencia de reestructuracién (Fondo de Garantia de Depésitos) negociaba con ellos. El objetivo era conseguir que vendieran
sus acciones al Fondo por un valor nominal de una peseta por accién. Las negociaciones eran siempre duras. Los inversores pretendian
casi siempre que su banco no estaba en situacién de insolvencia y que las cifras del gobierno estaban totalmente equivocadas.
Cuando se les enfrentaba con la evidencia de las cifras reales, acababan aceptando la transaccién. La creciente iliquidez que se iba
produciendo en el banco y las malas noticias que empezaban a filtrarse al mercado reblandecian la posicién del inversor. Una vez
que la agencia de reestructuracién pasaba a ser propietaria de las acciones de control, se nombraba un pequefio directorio y un nuevo
equipo de gerencia. El banco, a partir de entonces, seguia rigiéndose por la ley privada y el capital se reducia mediante la oportuna
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¢Quién deberia inyectar el nuevo capital? La alternativa a la recapitalizacién por el duefio o
por el nuevo socio es la recapitalizacién por una institucién del gobierno. Huelga decir que, cuando
el Estado es duefo de un banco, la inyeccién de capital debe hacerse por el Tesoro Publico, sea
leve o profunda la insolvencia. El Tesoro también deberia limpiar cualquier pérdida adicional que
pudiera permanecer en sus bancos después de la amortizacién y ampliacién de capital. En todo
caso antes de que se produzca la subsiguiente privatizacion.

En los bancos de propiedad privada, una alternativa inicial a considerar es imponer una leva
ad-hoc a la banca privada o bien un mecanismo de seguro de depésitos privado, cuando sus fun-
ciones incluyan inyectar capital en los bancos insolventes.

¢Pero, qué hacer cuando no hay fondos o mecanismos privados disponibles? Aunque se han de
buscar férmulas para compartir la pérdida, el problema seguira siendo tan serio que los gobiernos
deberifan abordarlo sin vacilacién. En este caso, el Tesoro debe ser la fuente de financiacién, con
fondos del presupuesto y de manera transparente. También debe explorarse la posibilidad de
obtener créditos puente de OFMs, de gobiernos extranjeros, de bancos extranjeros y del banco
central. Ya que la financiacién pronta y oportuna de una operacién de reestructuracion es indis-
pensable para su buen fin.

* La pérdida ya estd en el sistema.
* Si el gobierno no quiere pagar la factura hoy, acabard pagindola en el futuro y por una cuan-
tia muy superior.

* Las pérdidas de los bancos insolventes siguen creciendo a veces en espiral, incluso aunque sélo
sea por la refinanciacién de las pérdidas acumuladas anteriores.

* Una cierta proporcion de las pérdidas en que incurre el gobierno en una buena operacién de
reestructuracion, serd después recuperada si el banco reestructurado vuelve a un buen estado
de salud y empieza a pagar impuestos.

* Aunque son reticentes a recapitalizar bancos, muchos gobiernos incurren en pérdidas indefinida-
mente para ayudar a bancos problema a través de subsidios, apoyo de liquidez, financiacién
oculta a través de bancos de desarrollo oficiales, refinanciacién de deudas malas de las com-
paiifas del Estado, etc. Si tal ayuda se cuantifica, se aisla, se estructura y se aplica para un fin
mejor, como son las operaciones de reestructuracion, se podria atender una parte del problema.
De otro modo, los gobiernos tendrin el coste, pero no el beneficio. Cualquier pérdida es una
buena pérdida -si es la dltima pérdida.

A veces, en el pasado, aunque pueda parecer herético, el capital ha sido inyectado por el banco
central, directamente o a traves de una institucién de reestructuracién. Esta férmula funciond con
éxito en una serie de casos'® a veces como una operacién puente hasta que el presupuesto pudiera
allegar los fondos necesarios.

Existen sin embargo procedimientos para que la pérdida pueda ser compartida con otros
actores del juego. Algunos de ellos ya han sido descritos y serdn simplemente numerados aqui:

asamblea general de accionistas, que la agencia controlaba a través de la mayoria obtenida.

e Cuando la propiedad estaba diversificada y la adquisicién de un paquete menor de acciones no podia dar la mayoria en la
asamblea de accionistas, el Banco Central removia al directorio anterior y nombraba a otros banqueros como nuevos miembros del
directorio. Para lo cual disponia de claras facultades concedidas por Ley. El nuevo directorio, en coordinacién con el Banco Central,
convocaba entonces una asamblea de accionistas, explicaba la situacién real del banco y obtenia la aprobacién para la amortizacién
de capital y reservas, seguida de un aumento de capital, al cual los duefios anteriores tenfan un acceso limitado o ningin acceso.
Como era poco realista pedir a los accionistas minoritarios que votaran a favor de unas medidas en las que ellos perdian su capital
enteramente, habia que encontrar algin tipo de "edulcorante”. Principalmente, reducir el valor de cada accién a una fraccién de su
valor nominal en lugar de reducirlo a cero. Esto, mds el anuncio de los planes de reestructuracion y la invitacién a los accionistas
minoritarios a participar en un futuro mis prometedor que lo que serfa cerrar el banco, operaba el milagro. La proporcién de las
acciones del inversor original en el capital sufrian en ese proceso una dilucién abrumadora.

10 Espaifia aplicé esta formula y el Banco Central asumié las pérdidas directamente. Bien es cierto que, en ultima instancia, el Tesoro
asumid tal pérdida al recibir menos dividendos del mismo, y tener asi un lucro cesante, o mediante una asignacién presupuestaria #-/oc.
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* En muy primer lugar, los propietarios tendran que perder su inversién. Ademis, se les deberfa
exigir ofrecer garantias propias para reducir la pérdida derivada de los malos activos.

* Algunos depositantes y acreedores no asegurados también podrian en ciertas ocasiones asumir
parte de la pérdida.

* Los deudores morosos tendrdn también que reembolsar su crédito en medida bien superior a lo
que esperaban, siempre que se establezcan fuertes mecanismos de recuperacion de activos.

¢Como aportar el capital? Debe ponerse especial cuidado en limitar las distorsiones fiscales y
monetarias'. La férmula mds cldsica es hacerlo con titulos del gobierno. De forma que tales dis-
torsiones se limiten a los pagos de intereses durante el plazo de amortizacién del titulo. El rescate
del principal tendrd un efecto adicional al vencimiento. Si el vencimiento de todo el principal se
deja para el final del plazo, el impacto se producird de una sola vez y podrd ser dificil de asumir.
Si el tamafio del impacto es grande, los gobiernos pueden verse tentados a ampliar el plazo de
vencimiento o incluso convertir los titulos en deuda perpetua. Por ello, es aconsejable establecer
plazos de amortizacién gradual, de manera que la pérdida pueda ser asumida por el gobierno
durante un largo periodo de tiempo. Quizd entre 10 6 20 afios.

Lo ideal serfa que los titulos del gobierno sean negociables, en cualquier momento o a través
de un calendario previamente establecido. El gobierno puede preferir no tener una base diversifi-
cada de acreedores en el momento del vencimiento, pero debe recordarse que los bancos insol-
ventes también estdn iliquidos y que necesitan activos liquidos para recuperar su capacidad de
crédito. Una vez que los bancos reestructurados han sido vendidos a inversores sanos, el negociar
los titulos contra dinero efectivo en el mercado no parece que lleve consigo un riesgo especial y
sin embargo proporciona al banco liquidez para desarrollar su actividad crediticia normal.

Precisamente, a causa de la necesidad de liquidez del banco, los bonos cupén cero no son instru-
mentos validos para la reestructuracion. Ademds, retener el pago de los intereses de esos bonos hasta
el vencimiento del principal puede hacer mds fuerte la tentaciéon de aplazar tal vencimiento. Por
tanto, las tasas de interés deben ser pagadas en efectivo, periddicamente, una o mis veces cada afio.

Los bancos insolventes no sélo tienen pérdidas acumuladas, sino también pérdidas corrientes.
Por tanto las tasas de interés de los titulos piblicos no deberian ser mds bajas que las tasas de mer-
cado. Si los gobiernos persiguen un saneamiento real y consiguen olvidarse para siempre de los
problemas, debieran actuar con visién a largo plazo y no ser "cortoplacistas". Estas tasas de
interés pueden referirse a una serie de parimetros diferentes:

* La misma tasa de interés que el promedio de los depdsitos en el sistema deberia ser descartada,
porque no habrd margen positivo entre tales activos y el promedio de los pasivos.

* Latasa de las letras del Tesoro es una referencia conceptualmente correcta. Sin embargo, ha de
considerarse si el margen que proporcionan por encima del coste medio de la financiacién que

11 Existen paises en los que contrariamente a esta afirmacién, la recapitalizacién de los bancos insolventes que no fueron cerrados, incluyendo
la limpieza de activos, fue pagada en dinero efectivo a través de una agencia de reestructuracién. Este fue el proce120dimiento que se
aplicé en Espana para resolver su crisis bancaria de los afios 80 asi como la de Banesto, el cuarto banco espafiol, en 1994. Debido a sus
consecuencias fiscales y monetarias, este procedimiento no se recomienda, a no ser que se tomen simultineamente otras medidas
para distribuir las pérdidas a lo largo de un periodo de tiempo y compensar los efectos inflacionarios. Tales medidas fueron tomadas
en Espafia. Los fondos necesarios para la reestructuracion estaban disponibles del dia D. Pero la pérdida fiscal fue distribuida a lo largo de
un periodo y la inflacién disminuyé. ; Cémo? La agencia de reestructuracién estaba financiada por mitades, con contribuciones anuales
pagadas por el sistema bancario y por el Banco Central y, ademds, por préstamos del propio Banco Central. Pero tales préstamos
fueron totalmente reembolsados por la agencia con los frutos de la recuperacién de activos y con las ganancias producidas por las con-
tribuciones anuales una vez terminada la crisis. Las pérdidas del Banco Central entonces resultaron materializadas tinicamente en sus
contribuciones anuales, a lo largo de un periodo de trece afios. En cuanto al impacto monetario, al mismo tiempo que se insuflaban en
el sistema cantidades ingentes de fondos de reestructuracién y de dltima instancia (entre 1978 y 1984) la inflacién descendié del 25%
al 9%. La elevacién de los encajes, una mayor disciplina fiscal, un mercado abierto que enjugaba la liquidez sobrante del mercado y
una reforma tributaria, con mds altos niveles impositivos y una mejora en los procedimientos de recaudacién que aumentaron consid-
era-blemente los ingresos fiscales del Tesoro, fueron los mecanismos compensatorios.
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obtienen los bancos puede ser bajo o incluso negativo, es decir insuficiente para que el banco
en cuestion pase de nimeros rojos a niimeros negros. Lo cual puede comprobarse con un simple
andlisis financiero.

* La tasa de interés promedio que se aplica a los deudores ordinarios favoreceria unos méirgenes
razonables y seria congruente con el propédsito de devolver a la normalidad a los que fueron
bancos insolventes. Naturalmente, estas tasas podrian ser algo mds bajas, ya que los titulos del
gobierno no llevan consigo el mismo riesgo que los deudores ordinarios.

Cuanto mds altas sean las tasas, mayor serd el impacto monetario y fiscal. Pero, como se dijo
antes, "no se puede hacer una omzeletze sin romper los huevos".

9.6. Compra y liquidaciones de los activos malos

La compra de los malos activos del banco insolvente es, de hecho, el instrumento clave de la
recapitalizacion, ya que la inyeccién ordinaria de capital rara vez resulta suficiente para enjugar las
pérdidas acumuladas y hacer al banco rentable. A la compra de estos activos deberia segmr su liqui-
dacidn, con un objetivo principal: minimizar el coste de la operacién de reestructuracién. Ambas
funciones son Hevadas a cabo normalmente por instituciones especiales de reestructuracion.

ué activos deberfan comprarse? Deberfa darse prioridad a los mds grandes y a los peores.
¢
De esta manera, una gran proporcion de la pérdida seria retirada del banco y la institucién de recu-
peracion estarfa mds centrada en su gestién que si sus activos son pequefios y muy diversificados.
odrian comprarse activos de cualquier clase: créditos, inversiones, activos fijos, bienes recibidos
Podri tivos d 1 1 édit tivos fijos, bi ibid
en pago y, en los bancos universales, incluso compafifas filiales o participaciones. También puede
ser necesario asumir la responsabilidad por garantfas existentes o por litigios ya iniciados o que
puedan producirse. Histéricamente, los activos inmobiliarios han sido muy de lejos, el principal
activo que ha sido necesario comprar y liquidar.

Tres modelos se han aplicado con éxito en diferentes paises para "despejar el terreno" de
activos malos:

* Los activos malos se compran por una institucién del gobierno, a valor en libros o, més bien, a
valor en libros menos las provisiones ya dotadas®. Por lo tanto, el tamaiio de los activos que han
de ser comprados siempre es mayor que las pérdidas que permanecian en ellos, ya que no todos los
activos, conllevan una pérdida no provisionada del 100%. La pérdida no prov1510nada, oculta
en tales activos, habrd salido del banco. La ley que rija las instituciones de reestructuracién
debe dejar bien claro que estas instituciones estin autorizadas para asumir perdldas De hecho,
tales instituciones no operarfan con eficacia y no cumplirfan bien con su mision, si no las asumie-
ran. Esta es la razén de ser de tales instituciones. Naturalmente, estas pérdidas deberian mini-
mizarse a través de una recuperacion y liquidacién eficaz.

* Los activos malos se le compran al banco insolvente al valor de mercado por la institucién de
reestructuracidn, sea oficial o privada, con el propdsito de venderlos al mejor precio posible o
incluso de conseguir un beneficio®. Al comprar los activos al valor de mercado, se dejan las pér-
didas en el banco. Entonces, como parte del mismo paquete, otro brazo del goblerno, probable-
mente el Tesoro, a través de partidas presupuestarias especiales, llenar la deficiencia de capl—
tal. Esta férmula imita a los mecanismos de mercado y ha funcionado bien en algunos paises
desarro-llados. Pero, como ya se dijo, si se aplicara en sociedades menos maduras, con marcos
institucionales mds débiles, el establecimiento rdpido de un valor de mercado a priori y la nece-
saria duediligence a realizar después podrian dar lugar a litigios con los propietarios anteriores, al
posible aplazamiento de medidas que son urgentes e incluso a decisiones judiciales que pueden
llegar a bloquear el proceso de reestructuracién.

12 Este es el modelo espaiiol.
13 Este es el modelo escandinavo.
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* Hay casos en que los activos malos de los bancos, con sus pérdidas ocultas, han sido comprados
directamente por el banco central”. A valor en libros y contra titulos especiales del gobierno. Este
es un procedimiento muy discutible, porque los bancos centrales no deberian, por principio, finan-
ciar las operaciones de reestructuracion. No obstante, esta medida detuvo la hemorragia y, aunque
no sin problemas, posibilit6 la recuperacién de los bancos. Los activos malos fueron adquiridos
directamente por el banco central, pero su recuperacién quedé encargada a los propios bancos. Y
se estableci6 una condicién: ninguno de aquellos bancos podria pagar dividendo hasta que hubiera
recomprado al banco central, con sus propios beneficios, los activos malos no recuperados.

¢Quién deberia pagar la compra o limpieza de activos y_cémo? Todo lo que se dijo sobre la
inyeccion de capital se aplica aqui.

Las instituciones. La compra de activos se suele desarrollar por la misma institucién que realiza
su liquidacién. Una breve descripcién de las alternativas mds frecuentes podria ser la siguiente:

* La institucién de seguro de depésitos, cuando tiene también la responsabilidad de la reestruc-
turacién bancaria, incluyendo la inyeccién del capital,

* v la liquidacién de activos. Esta combinacidn de funciones ha funcionado satistactoriamente
en bastantes paises.

* Puede establecerse otra agencia especial de reestructuracidn, separada del seguro de depdsitos,
para llevar a cabo una o las dos de las siguientes funciones:

* Inyectar capital y comprar y liquidar los activos malos. Este modelo suele encarnarse en enti-
dades del gobierno. En este caso, puesto que la toma de decisiones y la fuente de financiacién
son comunes, los activos malos son comprados al valor en libros, incluida la pérdida subya-

cente, con el fin de limitar la inyeccién de capital al nivel preceptivo de capital.

* Comprar y_liquidar los activos malos, pero no inyectar capital. La compra y liquidacién de
activos puede ser realizada por una institucién del gobierno (tal como la RTC en Estados Unidos)
o por una compaiiia privada de gestién de activos, supervisada por el Gobierno. En este dltimo
caso, los activos son comprados y liquidados a precio de mercado. El personal de estas entidades

recibe incentivos para realizar una eficaz recuperacion y son liquidadas cuando completan su labor.

* También se puede establecer una compaiiia privada especial, filial de un banco o de un grupo
de bancos, para localizar en ella los activos malos registrados en sus respectivos balances. Su
ob]etlvo es segregar los activos malos de sus propios balances, tener una funcién de recu-
peracién especializada aislada de sus actividades bancarias ordinarias y tal vez facilitar el segui-
miento de la ejecutoria financiera de esta funcién. Hasta ahi, nada que objetar. Pero, en la medi-
da en que la compra de aquellos activos malos por la nueva compaiifa son financiados por los
bancos matrices con sus propios recursos (a través de capltal y/o préstamos), la pérdida no se
saca realmente de aquellos bancos, ya que tales compaiiias filiales deberfan consolidarse con las
cuentas de los bancos matrices. Por tanto, no se lleva a cabo la reestructuracién financiera.

La liquidacién de activos, ademds de por una agencia especial, puede también llevarse a cabo por:

* El banco insolvente, cuando los activos malos permanecen en su cartera y la pérdida total se
sanea mediante una inyeccion de capital por el gobierno.

* Elbanco insolvente, cuando recibe el encargo de la institucién de reestructuracion, por razones
de eficacia y contra la percepcion de un incentivo.

* Entdades privadas, tales como bancos de inversién o instituciones dedicadas especificamente al
recobro, que pueden haber recibido el mandato del banco para desarrollar tal tarea.

Algunos principios que se proponen para la liquidacién de activos. Una liquidacién eficaz de

14 Esto ocurrié en Chile, a mediados de los afios 80.
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activos es una parte muy importante de la rehabilitacién bancaria, si se quiere minimizar su coste.
A continuacién, se exponen algunos principios:

* Liquidar los activos desde una institucién que esté alejada del banco y equipada con personal
especializado hard mas facil resistir la presion de los deudores para obtener nuevos créditos o
para que se reprograme su deuda en condiciones blandas. Especialmente, hard mds ficil resistir
la presién de los deudores propiedad del Estado, de aquellos que estén bien relacionados o que
sean grandes. Esta férmula permitird también a la nueva direccién del banco concentrar sus
equipos, su tiempo y su talento en el futuro.

* Los banqueros convencionales, los juristas convencionales o los meros administradores no son
necesariamente los mejores recuperadores o liquidadores de activos.

* Dejemos que los bancos sean 51mp1emente bancos. Esta pohtlca es contraria a la doctrina,
difundida especialmente en los antiguos paises socialistas, segin la cual los bancos insolventes
deben canjear los activos malos contra capital de los deudores, Como un medio para ser activos
en la reestructuracion de éstos e incluso liderarla, disminuyendo asi, en teorfa, los riesgos del
banco. En la realidad, la experiencia dice que: a) el capital de los deudores no es necesariamente un
riesgo menor que su deuda ordinaria, yaque el canje no mejora la liquidez ni la salud operativa del
deudor por si misma; b) el ser participe en el capital del deudor y en su directorio puede
conducir a un riesgo todavia mas alto, porque el banco se ve "comprometido" y probablemente
cederd a las presiones para dar nuevas Tacilidades crediticias al deudor; ¢) los banqueros no suelen
ser los mejores gerentes de entidades no financieras y pueden resultar unos reestructuradores
ineficaces.

* Debe evitarse que las instituciones de reestructuracién del gobierno concedan nuevas facilidades
crediticias para mejorar el futuro valor hipotético de los activos malos. El papel de tales institu-
ciones es conseguir la recuperacién y hacer liquidos los activos malos en el plazo mds corto
posible. Su papel no es embarcarse en actividades empresariales, porque ello puede llevar a
asumir ‘mayores riesgos. Un caso diferente puede darse si la compra y liquidacién se efectda por
compaiifas de reestructuracion privadas. Si pueden encontrar financiacién adecuada, el emprender
actividades empresariales es su riesgo.

* Debe darse prioridad al factor tiempo sobre el factor precio, si ambos estin en conflicto.
Frente a un hipotético aumento del precio con el paso del tiempo, debe considerarse el coste
de la financiacion de los activos congelados. Las predicciones sobre lo que pueda ser una favorable
evolucién de los precios en el futuro, a menos que sean a corto plazo y muy bien fundadas, no
son mds que proyecciones. Por otra parte, el evitar que los precios del mercado bajen fuerte-
mente al volcar en él una masa de activos determinados -activos inmobiliarios por ejemplo- no
es problema que incumba a la agencia de reestructuracion.

* Toda reprogramacmn de deuda deberia siempre encaminarse a mejorar las perspectivas de
recuperacion y no simplemente a posponer el problema. Por tanto, deberia estar condicionada
a: a) el pago simultineo de una parte de la deuda, b) el reforzamiento de las garantias y ¢) la
reestructuracion de la propia empresa deudora.

* Encargar la recuperaaon de los activos malos al banco del que fueron comprados puede ser
una excepcién al principio de que la liquidacién de activos deba alejarse del banco. Ello, en los
casos siguientes: cuando la agencia de reestructuracién no es lo suficientemente fuerte y el
nuevo propietario del banco estd adecuadamente equipado y dirigido; cuando los activos son
muy pequeiios y diversificados y la recuperacion por una red de sucursales puede resultar mds
eficaz; y cuando la relacidn previa entre el deudor y el antiguo banco no era una relacién "de
amigos" a diferentes niveles de direccidn, sino una relacidn estrictamente de negocios.

* Siexisten en el mercado bancos de inversion u otras instituciones privadas que puedan prestar
su asistencia en el proceso de liquidacidn, deberfan utilizarse sus servicios. Pueden desempenar
un papel interesante a través de planes bien concebidos de reestructuracion de la deuda, a través
de la "securitizacién" o "bursatilizacién" de activos y de la gestién de liquidacién propiamente
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dicha. Pero deberia siempre velarse porque las condiciones contractuales protejan los intereses
del duefio de los activos de una manera eficaz.

* El maximizar la recuperacion es un objetivo bdsico, pero no debe uno hacerse ilusiones sobre
una liquidacién rdpida y rentable de los activos malos. Excepto, de los mejores, -0 menos
malos- que son los que se consigue liquidar en una fase inicial y cuyo resultado no debe extrapo-
larse al resto de la cartera a liquidar. Como norma, los activos comprados son de mala calidad
y tienen serios problemas de documentacion que demoran considerablemente su liquidacién.
En algunos paises, una recuperacién promedio del 15% al 25% se ha considerado satisfactoria.

* Los gob1ernos nunca deberfan imponer quitas obhgatorlas, ni para deudores especificos ni
con caricter general para determinados sectores econémicos o tipos de deudores. Las quitas
obligatorias llevan consigo un riesgo moral, tanto para los deudores que se benefician de ellas,
como para los deudores que puedan aparecer en el futuro. La quita obligatoria les supone un
incentivo perverso, que les puede llevar a pedir prestado mds dinero del que necesitan y a no
devolverlo. Las quitas deberfan ser deJadas al buen juicio de qulen ha de recuperar la deuda,
precisamente en la medida en que haga mds facil la recuperacion de la deuda restante.

10. Nueva administracién: elemento clave

Para que la recapitalizacion sea eficaz debe ir acompaﬁada de un cambio de gestién. Esto
deberd ser asi en aras de la justicia, para evitar la repeticién de las antiguas practicas, para asegurar
el buen gobierno de futuro y para evitar el riesgo moral en el banco recapitalizado y en el sistema
en su conjunto. El cambio de propiedad suele ser requisito previo para que se produzca el cambio
de administrador y de gerentes. Excepto en los bancos del Estado, en los cuales la privatizacién
puede no ser simultinea e incluso demorarse considerablemente.

10.1. Nueva gestién inicial y final

Muchos cambios han de introducirse en el equipo directivo de un banco insolvente, tan pronto
como se toma el control del mismo. Empezando por los puestos clave, es decir, el directorio y el
primer ejecutivo. El resto de los cambios seguird probablemente de manera automdtica. En todo
caso, hay puestos de especial importancia -como auditoria interna, contabilidad, crédito y recu-
peracién- que deben también recibir un trato prioritario a la hora de efectuar relevos.

¢Qué clase de nuevos directivos son mis adecuados para una etapa inicial? Excepto para tareas
a corto plazo, es bueno evitar para tal funcién el uso de inspectores interventores o adminis-
tradores. No son gestores auténticos y pueden llegar a congelar los bancos de los que se hacen
cargo. Deberia darse siempre preferencia a gerentes profesionales. Pero, en esta etapa inicial, no a
banqueros convencionales. Los nuevos gerentes deberian ser "generales para la guerra”, con ap-
titudes para la "cirugia". Porque sigue habiendo mucha cirugia interna por llevar a cabo y se necesita
un valor especial. Dar a conocer las pérdidas reales, realizar una fuerte accién de recuperacidn, el
cierre de sucursales, la supresion de productos no rentables, el despido de personal, la reduccién
de otros costes de administracién, el cambio de la estrategia de tasas de interés, etc., todo ello
requiere una personalidad especial.

Sélo después de que estas medidas hayan sido aphcadas con éxito se puede pensar en un buen
gobierno ordinario, que puede ser ya desempefiado por "generales para la paz", es decir gerentes
convencionales.

La gestion definitiva ha de ser asegurada por el adquirente o por el socio estratégico del banco
bueno en una operacién de reestructuracién. O por el adquirente de los activos y pasivos en una
operacién de compra y asuncién. Cuando un banco del Estado se privatiza al ptblico, el gobierno
debe cerciorarse de que ya estd dirigido por un equipo de gestién eficaz, probado y estable.
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10.2. ¢ Dénde encontrar a los nuevos gerentes?

En los paises en que la banca es un sector maduro y existe una clase gerencial amplia, se pueden
encontrar ficilmente nuevos gerentes en el mercado bancario. Pero cuando los profesionales
disponibles en el mercado son escasos, estamos ante un problema. En ese caso, debe recurrirse a
una variedad de soluciones, aislada o combinadamente. Recordemos sin embargo que, siempre
hay un cierto nimero de buenos banqueros en el mercado. Y estas serfan algunas de las fuentes
que deberian explorarse:

* Nacionales residentes en el extranjero o simplemente directivos bancarios extranjeros.

* Gerentes de compaiiias industriales o de servicio o incluso funcionarios técnicos del gobierno,
aunque con posibilidades mds limitadas.

* Mandos intermedios, de las propias filas de los bancos reestructurados.

* Contratos de gestién o convenios de "hermanamiento” con bancos sanos, férmula que se ha
intentado en los que fueron paises socialistas, en Europa. Estos convenios pueden ofrecerse a
bancos buenos, a cambio de unos honorarios adecuados y de tener la ocasién de observar el
banco, el sistema financiero y la economia del pais en cuestidn, antes de decidir involucrarse a
fondo en el pais en cuestiéon. Los resultados de estos mecanismos han sido desiguales.

La solucién mejor para implantar un buen equipo de gestién es claramente vender el banco
descapitalizado a un inversor sano, si es posible a un banco, el cual pondrd un gran empefio en
designar buenos administradores y gerentes, en defensa de sus propios intereses.

10.3. Gestion puente

La nueva gestién inicial, tal como ya se ha descrito, puede ser implantada por el adqulrente de
un BANCO BUENO o por quien compra los activos y pasivos, cuando la operacién de toma de
control se produce poco después que se ha abordado la insolvencia por el gobierno. Pero, las mis
de las veces, se produce una laguna temporal hasta que llegan los nuevos propietarios. Esta
situacion interina puede congelar el banco y causar grave perjuicio al valor de sus activos y a su
futuro desarrollo comercial, si es que el banco se reactiva. Resulta indispensable encontrar solu-
ciones interinas para asegurar la gestion puente y asi la gestién definitiva del banco.

Se describe brevemente una serie de mecanismos de este tipo y se emite juicio sobre los mismos:

* Conservar a los antiguos gerentes, pero destacar al banco inspectores con derecho de veto. La
presencia fisica y el derecho de veto supone una responsablhdad muy seria, pero no necesaria-
mente eficaz, ya que los inspectores no pueden evitar la mala gestién de los duefios anteriores,
incluso si se sientan en el despacho contiguo a éstos. Es evidente también que este tipo de
mecanismo no presupone la recapitalizacién del banco por si misma.

* Interventores o administradores (conservarors) que sustituyan al antiguo equipo de gestién.
Pueden ser muy utiles para poner en orden las cuentas y los controles internos e incluso para
administrar los bancos. Pero el nombramiento de interventores y administradores no deberia
ser considerado como una solucién en si misma. En primer lugar, no son gerentes. Ademas,
esta medida en si misma, tampoco presupone la recapitalizacién del banco. Por lo tanto,
deberfan permanecer en tal funcién durante un periodo corto. De otro modo, al cabo de un cier-
to tiempo, el banco puede volver a deteriorarse.

* Nacionalizacién temporal. Esta medida se incluye bajo el concepto de "gestién puente”,
porque se ha aplicado en algunos paises en el pasado, para tratar la insolvencia temporalmente
Sin embargo, esta medida no presupone necesariamente que se implante una gestién eficaz y va
en contra de una competencia sana y de una banca moderna. En todo caso, si hubiera de darse
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la nacionalizacién, deberia durar poco tiempo. De hecho, la propiedad de los bancos puede
resultar atractiva para algunos gobiernos y para algunos politicos. Significa poder y puede
resultar motivo de disfrute. Como el tener un juguete®. Por eso, la privatizacion debe ser lle-
vada a cabo lo antes posible.

Nuevos administradores y gerentes, nombrados y superv1sados por entidades gubernamentales.
Esta es probablemente la mejor solucién. En teoria el nombramiento puede ser hecho por el
Ministerio de Hacienda, por el Banco Central, por la Superintendencia de bancos o por la agen-
cia de reestructuracion, segin establezca la ley. Si el nuevo equipo de gestion es fuerte y digno
de confianza, puede bastar con que el gobierno efecttie temporalmente un control de gestién
mds remoto y una supervisién bancaria normal. Pero deben establecerse algunos matices sobre
las diferentes instituciones que podrian en teoria llevarlo a cabo.

- El Ministerio de Hacienda, debe nombrar administradores y gerentes s6lo en los bancos
del Estado. Pero los Ministerios de Hacienda no tienen por qué ser buenos supervisores de
la gestién. Ademds pueden caer en la tentacién de querer también asumir una funcién de
supervision prudencial, cuando ésta debe ser ejercida por la autoridad supervisora y no por
el Ministerio.

- El Banco Central puede también tener facultades para designar nuevos administradores
y gerentes en los bancos prlvados con problemas, pero tampoco los banqueros centrales,
como tales, tienen por qué ser buenos en lo relativo a la gestién bancaria. Pueden incluso no
ser buenos supervisores. Y, como cuestién de principio, los banqueros centrales deberian
permanecer alejados de lo que es la gestion de los bancos y no involucrarse en ella.

- La Superintendencia de bancos, esté localizada dentro o fuera del Banco Central, también
podria ser responsable y capaz de designar los nuevos administradores y gerentes. No es que
los supervisores sean gerentes, pero pueden hacer una tarea razonable de supervisién de la
gestion de otros gerentes. Es cierto que puede haber un contlicto de intereses entre nombrar
a las gerencias y controlar su ejecutoria desde la perspectiva del supervisor prudencial y ello
es una limitacién. Pero, a falta de otros mecanismos alternativos, puede no ser necesaria-
mente un impedimento.

- La agencia de reestructuracién, puede ser una buena opcién, cuando asume la propiedad
del banco en reestructuracidn a través de una inyeccién de capital. Tener la propiedad y
"monitorear" la gestién a la vez, tiene sentido. Ademds, este tipo de institucién tiene mds
flexibilidad para dotarse de buenos profesionales de banca. Si asi ocurre, podrian supervisar
la gestion de los bancos propiamente dicha de manera adecuada. También podrian asegurar
que se adoptan las mejores précticas y politicas de cirugfa uniformes en los diferentes bancos
en proceso de reestructuracion'.

11. Nueva propiedad

11.1. La salida de los duefios anteriores

Como acaba de decirse, la clave de un gobierno del banco bueno y duradero es cambiar la
propiedad. En cualquier caso, la primera cosa a hacer -antes de la recapitalizacién del banco por
instituciones del gobierno- es conseguir que los duefios anteriores dejen el banco, lo cual consti-
tuye siempre una tarea dificil. El modelo ideal es amortizar el capital y las reservas, en base a un

15 En Espaiia, la /o/ding Rumasa que pertenecia a una sola familia, era propietaria de 20 bancos que quebraron. Como los procedimientos

habituales de reestructuracién no se podian aplicar a la compafifa 40/ding o a los 20 bancos, uno a uno, el gobierno decidié nacionalizar
el holding. Actuando asi, tomd el control de todo el grupo bancario, més las més de 200 filiales no financieras, propiedad de la compaiifa
holding. Fue necesario para ello la promulgacién de una ley especial de emergencia, que autorizé tal medida. Pero esta ley también
estableci6 que las entidades nacionalizadas habrian de ser privatizadas en breve plazo, de hecho la privatizacién de los 20 bancos se llevé
a cabo un afio y medio después de la nacionalizacién.

16 Esta es la férmula que se aplic6 en Espaiia en los afios 80 para asegurar una gestién efectiva de los 49 bancos cuyo control se asumid

por el gobierno y que fueron reestructurados hasta el momento en que fueron vendidos. Fue protagonizada por el Fondo de Garantia de
Depésitos, que era también agencia de reestructuracién y que bautizada por la prensa como el "Hospital de bancos".
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fundamento juridico adecuado. Esto puede ser logrado por los siguientes procedimientos:

* Por instrucciones obligatorias del gobierno

* Mediante la aprobacién de la asamblea de accionistas. Con toda probabilidad, los anteriores
propietarios no convocaran tal reunién. Por ello, tendrd que hacerlo un directorio interino,
nombrado por el gobierno.

* Mediante la congelacién formal de los derechos de los propietarios, mientras los bancos son
objeto de liquidacién o son vendidos a nuevos propietarios.

También se aplican otros mecanismos més benévolos para con los accionistas anteriores. Pero
estos deberfan contemplarse sélo cuando las dificultades para conseguir la amortizacién del capi-
tal y las reservas no pueden ser superadas. Se exponen algunos de ellos a continuacién:

* Ladilucién del capital es un procedimiento por el cual el capital no se ve amortizado, sino que
se aprueba una importante ampliacién de capital, por iniciativa del gobierno y los duefios ante-
riores no son admitidos a participar en tal ampliacién. Los duefios anteriores mantienen sus
acciones, pero el valor de su inversion y la proporcion de sus derechos de voto caen de forma
muy significativa. Por tanto, pierden el control del banco.

* La adquisicién de bancos insolventes por bancos solventes, antes de la reestructuracion, tam-
bién puede ser un procedimiento eficaz para que salgan los duefios anteriores del capltal del
banco, total o parcialmente. Y -en todo caso- pierdan el control. Si el banco es insolvente, el
precio deberfa ser negativo. A veces, con el fin de que la operacién llegue a materializarse y de
que se produzca la salida del mal banquero, el comprador puede verse obligado a convenir un
precio simbélico. ¢Y qué ocurre con el fondo de comercio o good wi//? A los bancos en pérdi-
das no se les supone ningin fondo de comercio positivo. En todo caso, seria negativo. De
cualquier forma, estas adquisiciones deberfan ser dirigidas y autorizadas por la autoridad
supervisora. El banco adquirente deberfa inyectar nuevo capital en el banco adquirido, pero el
gobierno deberia limpiarle de activos malos para evitar serios problemas de futuro para el com-
prador. Podria hacerse una excepcidn al saneamiento completo por parte del gobierno, cuando
el banco comprador es fuerte y suficientemente grande y el banco adquirido es muy pequefio.

* Las fusiones pueden constituir otro procedimiento para provocar la salida del banquero ante-
rior y su pérdida de control, siempre que el otro banco que se fusiona sea mds grande y solvente
y siempre que se establezcan acuerdos de gestién adecuados entre los dos socios. Si se establecen
términos realistas para un canje de acciones, los duefios anteriores de un banco insolvente,
deberfan perder una parte con51derable de su inversién. Al menos, en términos relativos. Y
desde luego, el control. Esta es una razén mds por la que tales acuerdos también deberian ser
dirigidos y autorizados por el gobierno. La recapitalizacién, incluyendo la compra de activos,
también deberia acompafar cualquier tipo de fusién en que uno o dos de los actores son insol-
ventes en los términos en que se ha mencionado para las adquisiciones. De otro modo, se
estaria creando un grave problema para el banco resultante de la fusién.

11.2. Entrada de nuevos propietarios

¢Inversores institucionales? Los candidatos ideales para acceder a la condicién de nuevo
propietario, deberfan ser instituciones, idealmente bancos. También pueden considerarse como
candidatos las compaiifas de seguros. Las empresas no financieras no son la mejor opcién, porque
se da un conflicto potencial de intereses. Sobre todo, en la fase baja del ciclo econémico, en que
suele producirse una concentracién de riesgos, un aumento del crédito a las partes relacionadas Y,
con frecuencia, problemas de solvencia. Como resultado de una operacién de reestructuracion, los
nuevos inversores entraran en juego, normalmente a través de fusiones/adquisiciones dirigidas por
la institucién propietaria y supervisada por la autoridad supervisora. Pero ser un banco no es
condicién suficiente para ser un buen candidato. El buen candidato debe ademds ser suficiente-
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mente grande, totalmente solvente y bien dirigido. Sélo cuando se dan estos rasgos, serd posible
que el adquirente introduzca sinergias, cambie la mala cultura anterior del banco y resuelva los
problemas financieros, juridicos, laborales y de otro tipo, que siempre quedan en un banco insol-
vente, incluso despues de haber sido bien recapitalizado. Por lo tanto, es muy importante hacer
una seleccion adecuada del nuevo propietario.

Con el fin de atraer inversores sanos, el gobierno debe cerciorarse de que el banco que fue insol-
vente ha quedado realmente limpio. No es necesario dejarle en situacién de opulencia, pero el
nivel de capital deberia ser adecuado y el capital deberia ser real, con una alta proporcién de capital
bisico o TIER I. Ademis, los resultados y los flujos deberfan ser positivos. Al nuevo inversor
corresponderia aportar otras mejoras, a través de sinergias y de una buena administracion general.
Por el contrario, si la recapitalizacién no consigue un nivel adecuado de capital real y flujos posi-
tivos, ningln inversor sano se sentird atraido a comprar un banco insolvente. Los candidatos serdn
probablemente banqueros indeseables. Establecer un precio muy alto para la venta de un banco de
este tipo también puede ser una manera de atraer inversores deseables. En efecto, si el banco result6
caro y no es rentable, los nuevos inversores buscardn conseguir un "retorno a la inversién" por
medio de dividendos, basados en una contabilidad maquillada, y, muy probablemente, a través de
autopréstamos. Los viejos problemas pueden repetirse. Incluso multiplicarse. No olvidemos que el
objetivo de vender bancos bajo el control del gobierno es conseguir olvidarse del problema. En
otras palabras, asegurar el futuro préspero de lo que fue un banco problema o un sistema enfermo.

¢Pero qué ocurre si el mercado de candidatos a compradores es estrecho? La hipdtesis anterior
puede ficilmente aphcarse si el mercado es amplio y abundan los compradores institucionales sol-
ventes. Pero ¢qué ocurre si escasean éstos? La solucién resulta entonces més dificil, pero no
imposible. Es cierto que la bisqueda de buenos adquirentes llevara tiempo y el banco insolvente
puede deteriorarse mlentras tanto. Entre la toma de control y la venta del banco insolvente, se
necesitardn mecanismos "puente” de gestion. Pero, en todo caso, el gobierno tendra que llevar a
cabo una bisqueda concienzuda de compradores, caso a caso. Puede ocurrir que, una vez que se
consigue vender el primero o los dos primeros bancos, se produzca un efecto demostracion y surjan
otros candidatos a protagonizar operaciones semejantes. En vista de las dificultades, pueden ser
considerados como posibles candidatos a comprador otras instituciones que no sean bancos, par-
ticularmente instituciones financieras, asi como inversores individuales.

Pero, en general, los bancos extranjeros tendrdn probablemente que jugar un papel importante.
Deberfan naturalmente sufrir las mismas pruebas en cuanto a tamafio, salud e integridad. Pero
deberfan ser bienvenidos, porque, con frecuencia, contribuyen a mejorar la competencia, tienen
mejores controles internos, mejor tecnologia y buenos productos. En general pueden cons-
tituir un ejemplo de mejor gobierno. Ahora bien ¢Cudl es la proporcion adecuada de bancos
extranjeros dentro del sistema bancario? No existen reglas preestablecidas. Algunos gobiernos
aceptaran simplemente la entrada de algunos bancos extranjeros Otros, a falta de soluciones
nacionales para resolver los casos de insolvencia, aceptardn un nimero mayor de bancos extran-
jeros, pero consideran que la propiedad de los bancos de mayor tamafio es cuestién de soberania
nacional. Habrd todavia otros gobiernos que puedan ceder a la dura realidad y aceptar la partici-
pacién de bancos extranjeros incluso en las entidades financieras més grandes de su pafs.

¢Y los individuos? En opinién del autor, los inversores individuales pueden ser considerados como
una opcién de segundo rango, con diferentes matices, segtin los tipos de inversores individuales.

* Los empleados no son muy buenos candidatos para ser accionistas de un banco reestructurado.
La eliminacién de las redundancias de personal es probablemente una de las medidas pendientes
que los nuevos propietarios tendran que emprender. Si los nuevos propietarios son los empleados
del banco, se puede asegurar que pocas de tales redundancias serdn eliminadas. El acceso a la
propledad podria sin embargo ser ofrecido a los empleados, aunque fuera en proporciones limi-
tadas, siempre que el paquete de control caiga en manos de un inversor sano y fuerte.

SEDESA -125



SSD - Compendio de Simposios

* Los industriales y los hombres de negocios no son candidatos muy recomendables. De hecho, la
experiencia internacional muestra un gran nimero de casos, en los que el crédito excesivo a las
compaifias relacionadas con la propiedad de los bancos, causé serios problemas de insolvencia.

* ¢Y una suscripcidn abierta al publico? Esta es una alternativa tipica en la privatizacién de los
bancos del estado. También puede ser considerada para la venta de bancos insolventes después
de la intervencién del gobierno, a falta de mejores alternativas. El publico podria ser un can-
didato, pero el gobierno debe asegurarse primero de que ya ha existido una gerencia fuerte
durante un tiempo razonable y que tal gerencia asegura la estabilidad. De otro modo, pueden
darse situaciones preocupantes, como puede ser la aparicién de los antiguos duefios o de hom-
bres de negocios como accionistas principales. O situaciones de tierra de nadie, en las que
cualquier equipo de gestién, bueno o malo, puede asumir el control total del banco. Incluso
puede aparecer el equipo gerencial anterior, que llevé el banco a la insolvencia. Sin embargo, si
el piblico comparte la propiedad con un buen banco que controla la gestién y desempena el
papel de socio estratégico, la solucién puede ser satisfactoria.

* Ofrecer acciones gratuitas no es una buena solucién. Cuando no pagas un precio, te desinteresas.
De hecho, cuando se ofrecen las acciones a los empleados o al publico, gratuitamente o con
facilidades privilegiadas fiscales o crediticias, los compradores no se preocuparin demasiado
del buen gobierno del banco o pueden incluso vender pronto sus acciones al mercado y causar
serias distorsiones en el mismo.

11.3. Propiedad puente

Como se dijo en la seccién dedicada a la nueva gestion, la entrada de nuevos propietarios en
los bancos o la de nuevos propietarios de sus activos o pasivos, se produce normalmente bastante
tiempo después de la intervencion del gobierno, si el mercado de compradores no es amplio. En
caso de compra de activos y asuncién de pasivos, como los duefios previos mantienen la propiedad
del instrumento juridico, es decir de las acciones, s6lo se necesita una gestién puente de aquellos
activos y pasivos. Pero cuando la reestructuracion lleva consigo la transferencia de la propiedad de
las acciones, se necesita también un mecanismo puente para la propiedad. Este papel de propietario
puente, loglcamente es desempefiado por la institucién que inyecta nuevo capital en el banco.
Probablemente, el Tesoro, directamente, o una institucién de reestructuracién del Gobierno. Pero
la propiedad puente deberia ser tan breve como sea posible, con el fin de evitar que el banco sufra
un dafio comercial. Algunas legislaciones establecen un limite de uno o dos afios para poner el
banco a la venta, a partir del momento en que se tomé el control del banco. Naturalmente, estas
ventas deberfan ser supervisadas por la autoridad reguladora, para cerciorarse de que los precios
son adecuados y que los duefios tltimos aseguran un gobierno integro y profesional.

12. Otras areas a cubrir

Este documento no intenta cubrir todos los temas posibles relacionados con el tratamiento de
las crisis. Sin duda alguna, existen otros campos a cubrir. Entre otros:
& p
* ¢Co6mo restablecer la confianza?
* ¢Co6mo conseguir el consenso politico?
* ¢Esperar 0 no a que la economia se recupere de la depresion antes de reestructurar los bancos?

*  ¢Qué deberia hacerse antes, redisefiar el tamafio y la estructura del sistema bancario o reestruc-
turar sin demora los bancos que ya estan insolventes?

* ;Cudl deberia ser el papel de la autoridad supervisora, antes, durante y después de las operacio-
nes de reestructruracién?

* Cuando la insolvencia bancaria general estd interrelacionada con la insolvencia de las grandes
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empresas deudoras, también con caricter general ¢cudl de las dos dreas debe ser tratada en
primer lugar? ;Y cémo?

Una respuesta completa a cada una de estas cuestiones puede merecer otros documentos.

13. Resumen de principios y directrices

Las actuales crisis sistémicas que se dan en Rusia y en Asia del Este, incluyendo Japén, afiadidas
a las que se produjeron a mediados de los 90 en América Latina, proporcionan a los gobiernos de la
comunidad internacional un contexto Gnico para tomar en serio las crisis bancarias. Una directriz
basica debe ser destacada: el préstamo de tltima instancia puede resultar indispensable, pero lo
que subyace en la mayoria de los casos es una insolvencia profunda, es decir, una profunda falta
de capital, que ha de ser resuelta por lo tanto con capital y no con créditos.

Como siempre habrd "una préxima vez", los gobiernos deberian asegurarse de que la regula-
cién prudencial y la supervision reducen el riesgo y el tamafio de las crisis financieras potenciales
del futuro. Pero deben existir también normas para tratar la solucién de las crisis bancarias. De
otro modo, la regulacion y la supervisidn, por muy fuertes que sean, serdn pricticamente inutiles.
Se veran desacreditadas y los problemas se hardn cada vez més graves.

La insolvencia profunda es el problema clave cuando se dan crisis de bancos aislados, pero
también cuando existe una crisis extendida o sistémica. Las crisis sistémicas tienen un elemento
afiadido: una iliquidez profunda. La frontera entre las diferentes clases de crisis es con frecuencia
borrosa. Y ello ha de tenerse en cuenta a la hora de disefiar el tratamiento a aplicar a unas u otras,
que, con frecuencia, habrin de combinar medidas generales con medidas caso a caso.

La insolvencia de los bancos aislados y las crisis extendidas deben ser tratadas caso a caso. Pero
en las crisis sistémicas debe aplicarse un conjunto de medidas que combinen las de caricter general
con las propias de un tratamiento caso a caso. Esto deberia hacerse en una secuencia adecuada, tal
vez en base a las directrices siguientes: primero, conseguir el consenso politico y restaurar la confianza.
Segundo, cerrar los bancos peores, particularmente aquellos que ya estaban en situacién de insolven-
cia antes de que ocurrieran los males macroecondmicos. Tercero, aplicar el préstamo de dltima
instancia al resto de los bancos que estdn en situacion de 111qu1dez Cuarto, aplicar otras medidas
generales a los mismos, de entre las que se han enumerado en este documento. Y quinto, aplicar un
tratamiento caso a caso, a medida que exista prueba formal de que se da la insolvencia en cada banco.

La responsabilidad primaria de reconstruir un banco y para proceder a su recapitalizacién y al cambio
de su administracién descansa en sus propietarios. Pero, si los propietarios no toman tales medidas, el go-
bierno tendrd que intervenir en su lugar, para proceder al cierre o efectuar la adecuada reestruc-
turacion.

Cuando los duefios anteriores y los acreedores no recapitalizan el banco, la primera opcidn es cerrarlo.
Cuando se cierran los bancos, la existencia de un mecanismo explicito de seguro de depésitos que
proteja a los depositantes hasta una determinada cuantia, puede resultar muy util para limitar el
peligro de contagio y facilitar el cierre de bancos y, por tanto, la salida de los malos banqueros. Una
proteccidn total de los depésitos -sea implicita o explicita- debe ser evitada ya que produce el riesgo
moral en todas sus facetas, es decir, el de los banqueros, depositantes, acreedores, deudores y supervi-
sores.

En la realidad, s6lo se cierran los bancos pequefios y, algunas veces, bancos medianos. Los
bancos grandes no se cierran casi nunca. La alternativa al cierre del banco es la reestructuracién.
Por lo tanto, los gobiernos deberian estar preparados para hacerla frente disponiendo a tal fin de
leyes y normas ordinarias. Las crisis sistémicas pueden exigir leyes especiales.
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Los tres pilares en la reestructuracién por el gobierno de bancos profundamente insolventes son
la Recapitalizacion, el cambio de Propiedad, y el cambio de Administracién. Si no se aplica uno de
los tres pilares, los otros probablemente fracasardn. La recapitalizacién de un banco por el gobierno,
dejando a los mismos propietarios y administradores en su lugar, puede conducir a la perpetuacién
de los mismos problemas y al riesgo moral. Por el contrario, si la recapitalizacién va acompafiada de
la salida de los duefios anteriores, no existen razones para que se dé el riesgo moral. Cuando existen
pocas alternativas en el mercado para encontrar inversores, administradores y gerentes adecuados,
habri de buscarse una serie de soluciones incluyendo la entrada de bancos extranjeros, asi como f6r-
mulas "puente" de propiedad y gestion, hasta que se encuentre una solucién definitiva.

La recapitalizacién requiere un buen diagndstico de las pérdidas acumuladas y cosa mds
importante atn, de las pérdidas corrientes. Un diagnéstico deficiente puede llevar a que no se
tome accién alguna cuando se necesita tomar medidas. También puede llevar a tratar las crisis
sistémicas como si no existieran solvencias individuales y tratar las situaciones de insolvencia
extendida como si fuera tinicamente el problema de unos pocos casos aislados. Lo que es peor,
puede llevar a los gobiernos a intentar resolver la insolvencia a través de instrumentos ineficaces.
La identificacién de las pérdidas reales lleva tiempo. Es un proceso gradual, pero debe hacerse un
esfuerzo inicial, en todo caso, para tener un retrato de la situacion suficientemente preciso y tan
pronto como sea posible. Evitando, sin embargo, un perfeccionismo que lleve a la pardlisis.

La recapitalizacién real de bancos profundamente insolventes exige inyecciones de capital y la com-
pra de activos por un tercero. Las operaciones de préstamo, la deuda subordinada y los canjes de deuda
por capital, no resuelven. Se requiere capital real y se necesita en la cuantia necesaria para reconstruir el
capital y para convertir los resultados y los flujos en positivos. Los resultados y los flujos positivos son
incluso mis importantes que el capital. Si los resultados y los flujos contindan decreciendo, el capital
seguird viéndose erosionado y la reestructuracion constituiria un fracaso. En tales casos no deberia acep-
tarse tolerancia alguna en el cumplimiento de las normas de capital, provisiones y causacion de intereses.

Reducir la mano de obra sobrante y los costes administrativos, hasta que sean proporcionados
con el tamafio del banco, debe ser considerada como una parte clave del paquete de racapitaliza-
ci6n. De los nuevos inversores institucionales debe esperarse que aporten un buen gobierno de la
entidad, en ésta y en las restantes facetas. Para lo cual, tales inversores deben ser seleccionados
rigurosamente. Tema que es bdsico para que la reestructuracién tenga buen fin.

La inyeccién de capital y la compra de activos puede ser financiada por el sistema financiero
a través de una institucidon de reestructuracién, que puede ser a la vez la propia institucién de
seguro de depésitos, cuando también se le asigna la funcién de recapitalizar. Si la financiacién por
el sistema financiero no basta o si no existe tal mecanismo privado, el Tesoro tendrd que asumir
la pérdida de una manera o de otra, sea directamente o a través de instituciones especiales, del go-
bierno o mixtas.

El impacto fiscal y monetario debe ser minimizado, pero no a costa de una reestructuracién
hecha a medias y del consiguiente "ir tirando" (muddling through), que supone "pan para hoy y
hambre para mafiana". Tales impactos deberfan también ser diluidos a través de un niimero de afios,
pero los fondos de recapitalizacién deben estar disponibles el dia D, probablemente en el mismo
momento en que los banqueros anteriores dejan el banco. El diluir el impacto en el tiempo se con-
sigue las més de las veces mediante la emisién de titulos del gobierno. Un buen funcionamiento
del mercado abierto, un adecuado manejo de los encajes, una fuerte disciplina fiscal y una reforma
tributaria seria, que incluya la mejora de la recaudacién de impuestos, puede también mitigar o
compensar las distorsiones que conlleva la necesaria recapitalizacién. Una reestructuracion profun-
da también debe requerir que los titulos piblicos con que se recapitaliza el banco sean gradualmente
amortizables y/o negociables y que los intereses sean pagados en efectivo a tasas de mercado.

La liquidacién de activos deberia efectuarse tan lejos del banco como sea posible, de manera
que los nuevos banqueros puedan concentrarse en el futuro, mis que en el pasado. Esta funcién
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puede ser realizada por compaiiias privadas siguiendo principios de mercado, si nos encontramos
con sociedades maduras. Pero, con mds frecuencia, se ve realizada por una institucién del gobierno
o incluso por los bancos reestructurados, cuando tienen una direccién fuerte y el gobierno ha
delegado en ellos el hacerlo. Si la hqu1dac1on es una funcién que pertenece al gobierno, podrlan
aplicarse estas reglas practicas: evitar poner dinero bueno sobre los activos malos, con el propésito
de emprender nuevas actividades empresariales y conseguir asi obtener un mejor precio; intentar
simplemente recuperar y liquidar cuanto se pueda, a partir del estado en que se encuentran tales
activos; y, ademds dar prioridad a una realizacién temprana sobre lo que seria la expectativa de un
mejor precio futuro, si es que los dos pardmetros estin en conflicto.

Si, ademds del sector bancario, también el gobierno ha de incurrir en pérdidas, deberian ser compar-
tidas con otros actores a juego, muy principalmente con los duefios anteriores. Los malos deudores en su
conjunto también deberfan compartir la pérdida. Los depositantes y acreedores no asegurados podrian
ser considerados como candidatos a compartir la pérdida, pero con un limite claro: el riesgo de contagio.

A los inversores sanos deberia ddrseles prioridad como nuevos socios de un banco que fue in-
solvente por encima de los que sean menos sanos. Incluso si estos tltimos ofrecen precios mds altos.
Lo que cuenta es la salud futura del sistema. Su potencial futuro para pagar impuestos también debe
contar, como un "retorno a la inversiéon" que fue hecha por el gobierno con fondos del contribuyente.

A falta de mecanismos juridicos bien establecidos, se dan con frecuencia situaciones de impro-
visacién, imperfecciones y la busqueda "a tientas" de soluciones, en una fase inicial. Esta es la razén
por la que la reestructuracidn bancaria necesita instituciones fuertes y bien coordinadas. Esto puede
ahorrar mucho dinero. El marco institucional en su conjunto deberia llevar a cabo una serie de
actividades tales como el seguro de depésitos, la recapitalizacién, la compra de activos y asuncién
de pérdidas, la propiedad y direccién temporales de los bancos, sus ventas o fusiones y la liqui-
dacién de activos. Esta serie de tareas puede ser realizada a través de mecanismos diferentes y sep-
arados como se ha descrito en este escrito. Pero una buena coordinacién y una economia de esfuer-
zos hace que la unificacidn de tales funciones en una simple institucién sea digna de consideracion.

Recuerden: la reestructuracion bancaria no esta hecha para perfeccionistas. De hecho, hay que
tomar un buen numero de medldas repugnantes" para conseguir soluciones eficaces. Pero tales
medidas son menos "repugnantes" que las alternativas existentes.

14. El “multiplicador por dos”

Dice A. de Juan: Yo tengo una tesis -medio en serio, medio en broma- a la que llamo "el multi-
plicador dos", que dice lo siguiente: en los bancos insolventes, el banquero declara que no tiene
pérdidas o que tiene pocas. Entonces, se manda a llamar al auditor externo y los auditores externos
-con su ambigiiedad, no siempre constructiva- van y dicen: "Sz sezzor. Agui bpzy problemas. Es lo gue
decia el bangunero, multiplicado por dos. " Ya aqui hay motivo de preocupacién: vamos a mandar los
inspectores. Llegan los inspectores; se meten en el banco -siempre desde afuera- y dicen: "No, lo gue
dectan los anditores hay que multiplicarlo por dos'. Ah, pues entonces vamos a intervenir el banco.
Ya llegan los interventores, empiezan a mirar los cajones y los papeles y dicen: "Claro gue hay
pérdidas. Hay gue m%/fzp/zmr por dos lo que decian los inspectores." Luego llega el momento en
que hay que vender el banco y alguien tiene que poner la diferencia entre activos y pas1vos Y el
comprador dice: "No sesior: lo gune decian los imterventores hay gue multiplicarlo por dos. "

De hecho, la realidad suele estar en los dos dltimos escalones. Si no nos damos cuenta de que
esto es asi, de que hasta que no estds dentro o has terminado el proceso de liquidacién no te
enteras, como dije antes, podemos estar teniendo un costo, pero no un beneficio.

Por tanto, el primer elemento para obtener un Zeast cost resolution antes de llegar al seguro de
depdsitos es una regulacién y una supervision fuertes.
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15. La FDIC y la Least Cost Resolution

Arthur J. Murton
Simposio I, Abril de 1999

Vamos a revisar la experiencia del FDIC en los acontecimientos que llevaron a la crisis que,
precisamente, el FDIC tuvo que afrontar en la década del 80. Posteriormente, vamos a considerar
las reformas que siguieron a esa crisis, especialmente las pruebas de resoluciones de menor costo
y lo que este requerimiento de menor costo ha significado para el FDIC.

El FDIC fue creado en 1933, después de que miles de bancos entraran en quiebra y luego de
la experiencia que tuvieron los Estados Unidos respecto de una generalizada corrida sobre los
bancos y de un nivel de desempleo de casi el 20 por ciento.

Hubo bastante oposicion respecto de la creacion del FDIC, especialmente por parte de la
industria bancaria y del entonces presidente Roosevelt. Pero también existié una demanda ptblica
muy grande para un sistema de proteccién de depdsitos.

Cuando comenzé el FDIC, en sus primeros afios, las opciones de resolucion eran dobles: por un
lado, un pago de depdsitos en ol cual la protecc1on estaba limitada para asegurar a los depositantes;
por ol otro, la denominada "compra y asuncién", donde se encuentra un comprador para el banco a
efectos de que asuma todos los pasivos de la i institucién y adqu1era los activos. En este caso, la pro-
teccidn se extiende esencialmente a todos los acreedores, més alld de los dep051tantes asegurados.
Debo recalcar que en ninguno de los dos casos los duefios, gerentes o accionistas estin protegidos.

Hubo un gran periodo de calma desde 1950 hasta 1981. Menos de 10 bancos quebraron por
afo y los que quebraron, eran pequefias instituciones.

El FDIC generalmente utilizaba el sistema de supuestos de resoluciones proporcionado para
la mayoria de los acreedores. El tinico caso en que esto no se hizo fue cuando era dificil o el FDIC
no podia encontrar un comprador que estuviera dispuesto a adquirir el banco en quiebra.

Entonces, en cierto sentido, el FDIC tuvo un rol pasivo al determinar si la proteccion se
extendia mis alld de los depositantes asegurados. Favorecia una mayor proteccién si se podia
encontrar un comprador.

Obviamente, hay cierta critica al respecto porque se suponia que esto socavaba al depositante
y la disciplina del mercado. Pero estas quejas no fueron generalizadas durante este periodo,
porque las quiebras eran relativamente pequeiias y el fondo de seguros -es decir, el costo de estas
quiebras- era relativamente pequeiio.

El fondo de seguros estaba creciendo y creci6 desde su inicio hasta mediados de la década del 80.

También hubo quejas de que habia demasiada estabilidad en el sistema y de que los regula-
dores estaban convencidos de que habia demasiada seguridad. En 1953, un importante legislador,
durante el acto inaugural del edificio del FDIC donde todavia trabajamos, se quejd. "Debiéramos
tener mds quiebras", dijo de que tenfamos demasiado hacia la seguridad.

En el primer periodo de la crisis -1980/1983-, los problemas comenzaron con la subida en las
tasas de interés para luchar contra la inflacién. Esto tuvo un gran impacto en las instituciones de

ahorro, que financiaban con depédsitos hipotecas fijas a 30 afios.

Con este descalce causado por las altas tasas de interés, se causo cierta falta de solvencia en ahorro y
préstamo y en el drea de dep6sitos. Los organismos de seguro de depésitos y los reguladores respondieron
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con un acuerdo de indulgencia de morosidad; probablemente por ello es que no hemos visto més casos.

A principio de 1980, el FDIC comenzé a cambiar su orientacion sobre pricticas de resolu-
ci6n. Traté de instaurar mds disciplina en los depositantes para lograr una mayor proteccion.

Utilizdbamos lo que se dio en llamar "pagos modificados", que esencialmente eran transac-
ciones donde solamente transfeririamos depdsitos asegurados al banco. Si bien es parecido a compra
y asuncion, se trata de otra figura. Esta modalidad fue utilizada, en su mayoria, para el caso de
quiebras de bancos pequefios.

No hubo grandes bancos que quebraron durante este periodo y, una vez mds, el esfuerzo fue
alejarse de una proteccién completa hacia una mayor disciplina.

En 1984, el Continental Illinois experimentd problemas de liquidez y de activos. Podriamos decir
que -tal vez- era el quinto banco mds grande de los Estados Unidos en ese momento, con unos 40 mil
millones de ddlares en activos. Menos del 10 por ciento de su financiacién venia de depdsitos asegu-
rados. Entonces, basado en costos, hubiera sido muy dificil justificar alguna otra cosa mas que una reso-
lucién de proteccién de depdsitos asegurado. Sin embargo, habia otras preocupaciones sistémicas.

La resolucién del Conzznental ocurrié después de debates entre FDIC, la Reserva Federal, el
Control of the Currencyy el Departamento del Tesoro. FDIC dispuso lo que se llama "asistencia
a banco abierto" para el Contznental.

El Continentalno fue cerrado. Se reemplazé la gerencia, a todos los acreedores se les dio protec-
cién, se mantuvo la estabilidad y el costo eventualmente resultd ser menor de lo que originaria-
mente se habia anticipado: se habia pensado que costarfa 4 mil millones de d6lares y, en realidad,
costd un poco menos de mil millones de délares cuando todos los activos finalmente se vendieron.

El Continental trajo a consideracién de la opinidn pubhca el problema de "demasiado grande
para quebrar”. Debemos referirnos, pues, a la preocupacidn sobre el riesgo moral cuando algunos
bancos son considerados demasiado grandes como para quebrar y también al tratamiento dispar
entre bancos grandes y pequefios. Este fue un tema importante para el FDIC.

Después del Continental, el FDIC volvid a utilizar su capacidad discrecional, esencialmente
para proporcionar una mayor proteccion a los acreedores de pequefios bancos. Entonces, el
experimento de pago modificado terminé con el Continental /llinos.

Las formas en que el FDIC estaba utilizando esta discrecién incluyé el acuerdo de morosidad
para los bancos agricolas cuando ellos estaban experimentando dificultades. Se proporcioné la

asistencia de banco abierto a mds de 100 bancos pequeios en ese periodo.

El FDIC resolvié el problema estableciendo un sistema por el que se preferian estas ofertas
por licitacidn, alejindose de la opcién de sélo cubrir los depdsitos asegurados.

Durante el dltimo periodo de la crisis, a fines de la década de los 80, ocurrieron varias quiebras
de bancos grandes, especialmente en Texas. Siete de los diez bancos mds grandes de Texas que-

braron en ese periodo.

El FDIC se alejé de utilizar la asistencia de banco abierto, como habia ocurrido con el caso
del Continental y pasé a las resoluciones de bancos, donde se protegia a menos acreedores.

El FDIC recibié autoridad de banco puente, que se utilizé para manejar a los bancos, causar
la menor alteracién posible y poder pagar a los acreedores.

Como comentario aparte, debo decir que los métodos evolucionaron bastante. Alguien hablé
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antes de acuerdos para compartir riesgos y disponer de activos. Nosotros utilizamos estos acuer-
dos para compartir riesgos; todavia los seguimos utilizando. Creo que resultaron muy buenos.

Por su parte, el RTC, que se estableci6 para manejar las crisis de las instituciones de ahorro y
préstamo, incursiond en la fusién y trabajé con el mercado haciendo "securitizacion", etcétera.

La crisis llevé a una legislacion de forma. El dinero de los contribuyentes fue requerido cuando
el Fondo de Ahorro y Préstamo se volvié insolvente. De hecho, se necesitaron unos 150 mil millo-
nes de dédlares del dinero de los contribuyentes.

Se habl6 mucho del riesgo moral y de su rol; de que el seguro de depdsitos creaba este problema
del riesgo moral y de que esto habia que abordarlo. También se hablaba de que el FDIC estaba insol-
vente. El hecho es que, en retrospectiva, el FDIC nunca se volvié insolvente mds que en lo contable:
pasamos de un balance positivo de 80 mil millones de d6lares a fines de la década del 80, a uno supues-
tamente negativo de 7 mil millones en el 91. Este nimero negativo fue el resultado de una reserva de
16 mil millones de délares para pérdidas futuras. Era, pues, una pérdida contable. Por supuesto,
después las quiebras bancarias no se materializaron y, por supuesto, la reserva volvié al efectivo.

Los problemas llevaron a una legislacién de reforma muy importante, conocida como
"FIDICIA" (Federal Deposit Insurance Corporation Improvement Act).

La filosofia de "FIDICIA" se basaba en una mayor disciplina del mercado; en enfatizar el
capital como proteccién contra las quiebras y, a través de una accidén correctiva rdpida, abordar
situaciones problematicas y resolverlas a través del sector privado, mds que del gobierno.

Algunos aspectos de esta legislacion fueron que la linea de crédito del Tesoro a el FDIC fue expan-
dida de 5 mil a 30 mil millones de ddlares. Los fondos asegurados fueron recapitalizados por los bancos
y triplicamos las primas durante varios afios en el sistema bancario, hasta que se recapitalizé el fondo.

Tuvimos reformas de supervisiéon y también se implement6 el sistema de prima de riesgo de
menor costo. Esta prueba de costo menor fue conocida como "/z excepcion de riesgo sistémico".

La prueba de menor costo bdsicamente exige que el FDIC elija la resolucién de menor costo
y si esto involucra no cubrir a los depositantes no asegurados, se nos exige que lo hagamos.
Debemos limitar nuestra flexibilidad en la proteccién mds alld de los depositantes asegurados.
Entonces, es menos probable que los depositantes no asegurados sean protegidos.

Incluimos todas las ofertas, incluso aquellas que no cubren a los depositantes no asegurados.

Para que nosotros no utilicemos este método de menor costo, tenemos que apelar al riesgo
sistémico y la discrecién que el FDIC tuvo para tomar esta decision fue eliminada. E1 FDIC no tiene
mds esa discrecion. Ahora debemos consultar con la Reserva Federal y con el Tesoro, asi también con
el sefior Presidente de los Estados Unidos. Asimismo, la ley indica que s6lo podemos hacer esto para
poder evitar graves efectos adversos en las condiciones econémicas o en la estabilidad financiera.

Si nosotros invocamos esta excepcidn de riesgo sistémico, el costo seria pagado por una eva-
luacién especial de la industria bancaria, sopesada fundamentalmente hacia los bancos mds grandes.

En funcién de implementar el menor costo, hemos cambiado nuestro procedimiento de ofertas.
Ahora consideramos todas las ofertas y exigimos que cada resolucidn tenga ofertas con o sin pro-
teccion de los depositantes no asegurados.

Una cosa a tener en mente es que han habido muchas menos quiebras en este periodo. En funcién

del impacto del menor costo, una vez mds la evidencia es limitada porque hemos tenido unas pocas quie-
bras. No hemos tenido ningin problema grave con los grandes bancos desde la sancién de FIDICIA.
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Hay algunas indicaciones de mayor disciplina del dep031tante Cuando se miran los bancos que han
quebrado, las corridas de dep6sitos ante la quiebra parecen ser mds grande de lo que eran antes de la crisis.

Una evaluacién general lleva a puntualizar que las reformas implementadas todavia no han
sido probadas en un entorno bancario dificil. De hecho, la industria bancaria y la economia en los
Estados Unidos se han recuperado drasticamente desde principios de la década del 90.

Es dificil decir cudnto atribuible a FIDICIA. La préxima recesion serd la que pruebe la validez
de las reformas que hemos implementado.

No vamos a hablar sobre las preferencias de los depositantes porque esto complica el panora-
ma. Hay una tendencia a descontar la red de seguridad durante los buenos momentos; y esto es lo
que ahora estamos experimentando en los Estados Unidos.

Han habido llamamientos para eliminar el rol del Gobierno Federal en proveer el seguro de
depésitos. Creo que aqui la pregunta 1mportante es si ese seguro de depdsitos debe ser el mecanis-
mo para abordar el problema del riesgo sistémico.

En los Estados Unidos, FIDICIA fue establecido para que el seguro de depdsitos sea el
mecanismo. Creo que la pregunta de politica importante es si ésta es la respuesta correcta, interro-
gante que serd abordado cuando pasemos al préximo conjunto de problemas.

El sistema de seguro de depésitos en los Estados Unidos es el resultado de dos crisis: la crisis
de la década de los 30, cuando el problema era la inestabilidad y la falta de confianza piblica,
donde las medidas 1mp1ementadas fueron disefiadas para restaurar la estabilidad: y la crisis de la
década de los 80, cuando se sintié que habia mucha estabilidad, que no habia suficiente disciplina
y que el seguro de depdsitos era muy costoso.

Creo que estos son los dos perlodos que han hecho trepidar nuestro sistema de seguro de depdsi-
tos. Cuando experimentemos la préxima recesion, vamos a ver cémo funciona esta nueva reforma.

16. Acciéon Correctiva Pronta (P.C.A.)

Gillian Garcia
Documento de trabajo del FMI
(Abril de 1999)

Un legado importante de la FDICIA es el PCA. Las dlSpOSlClOI‘leS PCA fueron disefiadas para
limitar la paciencia regulatoria al requerir intervencién mas oportuna y menos discrecional, con el
objetivo de reducir los costos de quiebra. La FDICIA ordenaba que las autoridades regulatorlas adop-
tasen cinco categonas de capitalizacién, en un rango que iba de "bien capitalizado" a "criticamente
descapitalizado”, para servir como base de la PCA. A medida que el capital de una institucién decli-
na, se requiere al regulador incrementar la severidad de sus acciones de ejecucion. La accién que puede
ser adoptada va desde restringir el crecimiento de los activos (para instituciones sub-capitalizadas)
hasta cerrar bancos (aquellos que estén criticamente descapltahzados por un periodo prescrito). Las
cuatro categorias principales de cap1tal son definidas en términos de capital basado en el riesgo y razén
deuda/capital. Las instituciones criticamente descapitalizadas son aquellas en las que las relaciones de
capital tangible son de 2 por ciento o menos. En general, se debe designar un administrador judicial
para cualquier institucién que permanezca criticamente descapitalizada por hasta 270 dias.

La FDIC llevé a cabo un estudio que demostrd que, si la PCA hubiera estado vigente en la
década del 80, un gran nimero de bancos que quebraron hubieran sido cerrados antes de lo que
lo fueron, en tanto que algunos bancos que sobrevivieron podrian haber tenido que enfrentar la
perspectiva de ser cerrados innecesariamente. Hab{a 343 bancos que debieron haber sido cerrados
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antes y habia 143 bancos que hubieran sido cerrados innecesariamente.

Hay un desacuerdo significativo respecto a sila PCA hubiera marcado alguna diferencia o si macard
diferencias en el futuro. La FDICIA revoco las reglamentaciones de los bancos nacionales que requerian
que el capital de un banco estuviese agotado en orden de la OCC para el banco.

17. Resolucion de entidades - La experiencia argentina

Hugo Bruzone
Seminario Latinoamericano, Noviembre de 2001

La crisis de los bancos es inherente a la actividad. Tarde o temprano va a ocurrir, y nos guste o
no, tenemos que encarar el tema y tratar de buscar los mecanismos y las formas y estar preparados
para enfrentar esta crisis cuando efectivamente ocurra. Creo que podriamos definir que para enfrentar
un proceso de crisis de una entidad financiera nos hacen falta dos cosas: recursos e instrumentos.
Cuando nos referimos a recursos lo hacemos respecto a recursos humanos, en los érganos de super-
visidén y en los sistemas de garantias. Probablemente dependiendo de la calidad de los recursos con los
que contemos serd la solucidn a la que podamos arribar para manejar la crisis. Pero también y tal vez
fundamentalmente nos referimos a recursos financieros. Y cuando decimos instrumentos nos estamos
refiriendo bdsicamente a todo el marco legal que tiene el banco central, el organismo de supervision y
el sistema de garantias para llevar adelante la reestructuracion de las entidades. En los paises como los
nuestros generalmente contamos con las tesorerias, y los bancos centrales cuentan con una menor can-
tidad de recursos, proporcionalmente a los de los paises desarrollados para afrontar una crisis. Por eso,
debemos hacer hlncaple en contar con aquellos instrumentos que nos permitan minimizar la cantidad
de recursos financieros y solucionar la crisis de una manera 4gil y eficiente. Yo dirfa que hay cuatro
distintos sistemas para manejar la falencia de una actividad financiera. La primera, a la cual todos los
supervisores nos negamos, es simplemente liquidar la entidad y depende del sistema de atencién de
los depésitos, se puede hacer de distintas maneras. Después esti el sistema que se usé en muchos
casos que es apoyar al management actual; estd el sistema de la nacionalizacién o los casos pare-
cidos -todos tenemos algunos ejemplos- y por tltimo estin aquellos casos que yo llamo de ayuda
a mecanismos del propio sistema o los mecanismos del mercado para solucionar la crisis.

Como ustedes saben Argentina sufrié una crisis bancaria a principios de la década del 80,
luego vino el proceso de reforma del estado y de cambios estructurales a principios de la década
del 90, en el cual se producen importantes cambios en los instrumentos legales que regfan el sis-
tema f1nanc1ero y estos instrumentos se ponen a prueba en el afio 95, con el denominado "Efecto
Tequila". La crisis de los 80, no solamente afectd a Argentina sino a muchos otros paises lati-
noamericanos. Los instrumentos con los que se contaban en aquel momento para el manejo de la
crisis de alguna manera agravaron las consecuencias de la misma. Esos instrumentos eran: amplia
libertad para apertura de sucursales con seguro ilimitado de depésitos en cabeza del Banco
Central, un Banco Central que hacfa una liquidacién administrativa de las entidades insolventes,
que era sindico liquidador de las mismas, que cre6 un sistema en el cual de alguna manera aument6
el riesgo moral o llevé a los banqueros (sumada una supervisién por organismos de supervision
no muy desarrollados) a desarrollar todo tipo de gam2bling for survival. Hoy en dia todavia en el
Banco Central tenemos mds de doscientos casos de estas liquidaciones de la década del 80 que
siguen insumiendo recursos humanos, tiempo y esfuerzo de los funcionarios del banco, y sin
entrar a comentar los consabidos juicios de los banqueros fallidos contra el Banco Central pidien-
do en todos lo foros y en todas las comisiones internacionales la devolucién de su banco. Y
aunque a veces, mirdndolo de afuera pareceria que los argentinos no aprendemos de los errores,
en este caso si aprendimos, y cuando se entra en la década de los 90 y se entra en un proceso de
cambios estructurales se hizo una fuerte reforma de los instrumentos que, de alguna manera guiaban
el accionar del sistema financiero. Fundamentalmente, con la sancién de la Ley de Convertibilidad
y con la reforma a la Carta Orgédnica del Banco Central se le limita a dicho banco la posibilidad

134 - SEDESA



SSD - Compendio de Simposios

de asistencia a las entidades por iliquidez. El Banco Central solamente puede asistir a aquellas enti-
dades que se encuentran en una situacién de iliquidez transitoria por un plazo miximo de treinta
dias y por un monto maximo equivalente al patrimonio neto de la entidad en cuestién. De alguna
manera en ese momento se privilegia el mantenimiento de la calidad de los activos del Banco
Central en defensa de la convertibilidad por sobre la posibilidad de que el Banco Central actie
como prestamista de ultima instancia en una crisis. Ademds se elimina el sistema de garantia de
depésitos en cabeza del Banco Central y en una ley llamada de Reforma del Estado del afio 91 se
establece que se crearfa una sistema de garantia limitado y oneroso. En realidad, en aquellos afios
de alto crecimiento de la economia probablemente la prima de seguro era vista como un costo, con
lo cual este instrumento no llega a crearse hasta que vivimos la crisis del efecto Tequila en el afio
95, afio de la creacién de SEDESA, a lo cual me referiré mis adelante.

La otra reforma importante es que la liquidacién de entidades deja de ser una liquidacién bési-
camente administrativa, en la cual el Banco Central actia como sindico liquidador y pasa a ser una
liquidacién judicial con muy baja participacién del Banco Central y de una forma muy similar a la
de una empresa no bancaria a una empresa comercial. Estos instrumentos se ponen a prueba en el afio
95. Como ustedes saben a diciembre del 94 se devalia el peso mexicano. Inmediatamente esto lleva
a la quiebra de una pequena entidad financiera o un pequefio banco mayorista que se desencadena
en una caida de depésitos de mds del 20%. Para enfrentar esa crisis el Banco Central contaba con
los escasos instrumentos que les acabo de comentar. Entonces se logrd juntar la posibilidad de
crear instrumentos que minimizaran el costo fiscal pero que a su vez lograran una solucién para el
problema que fuera lo suficientemente rdpida y otorgara al depositante una verdadera proteccion
y una sensacién de que el sistema tenfa prestamista de tltima instancia y que tenfa proteccidn.

Esta reforma es la reforma que crea un sistema de garantia de depésitos limitado primero a 10
mil pesos o d6lares, que luego se extendi6 a 30 mil, limitado, oneroso y administrado privadamente
por las entidades del sistema a través de SEDESA. Ademds, se liberan estas muy fuertes restricciones
que tenia el Banco Central para actuar como prestamista de tltima instancia porque se elimina en
situaciones de crisis la restriccién de financiar por 30 dias y hasta el monto méximo del patrimonio
neto de la entidad. También se crea un sistema que se denoming reestructuracion de entidades de
defensa del crédito de los depositantes que de alguna manera modifica el sistema de liquidacién de
entidades. Este sistema es un sistema donde bdsicamente se permite que el Banco Central de la
Reptblica Argentina pueda excluir del activo de un banco, los activos netos de previsiones a un
valor equivalente al de los depdsitos de la propia entidad. Estos activos y pasivos son transferidos a
otra entidad en funcionamiento o a un grupo de entidades que toman a su cargo el pago de los
depdsitos y como contraprestacion reciben su activo. Ahf hay algunos temas para comentar.

En primer lugar, la sociedad toma la resolucién de proteger al depositante pero de no proteger,
por supuesto a los accionistas de la entidad pero tampoco a otros acreedores de la entidad como
pueden ser los otorgantes de linea de crédito, los suscriptores de bonos. Esta es una decisién en
definitiva politica pero creo que tiene fundamento en el grado de conocimiento que tiene cada uno
de estos acreedores sobre el riesgo que estdn asumiendo. El otro tema que seguramente s¢ estin
preguntando es como se hace para determinar el valor de los activos en esta operacion de exclusion
porque ningtn banquero va a confiar en la valoracion que puede hacer un supervisor sobre el
efectivo valor de los activos. Este problema que al principio de la aplicacién del régimen generd
ciertos conflictos se fue resolviendo via la constitucién de un fideicomiso al cual se transfieren
estos activos al valor equivalente de los pasivos que asume la entidad y se discute entre el banco
adquirente y SEDESA el valor de esos activos, y SEDESA apoya la operacién mediante un aporte
de una suma que compense entre el valor detérminado de los activos -no el contable sino el de
mercado- y el valor de los pasivos asumidos. De este fideicomiso se otorga un certificado de
participacion privilegiado o con el primer rango de prelacién a favor de la entidad adquirente y un
segundo bono subordinado en cabeza de SEDESA. De esta manera, se evita la discusién sobre el
efectivo valor de los activos y se pueden lograr operaciones que se denominan "de un fin de semana"
cerrando un viernes y abriendo la entidad un lunes.
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Esta operacién requiere de una fuerte integracion entre el Banco Central y SEDESA en didlogo
permanente, y creo que luego de algunos afios de funcionamiento, estos didlogos entre los distintos
organos que tienen que trabajar en una crisis bancaria, se van limando y se va logrando cada vez
una participacién mas eficiente.

Luego de este repaso de la historia veamos algunas conclusiones. El primer punto, si queremos
minimizar el costo fiscal de la crisis, que creo que es un dato en paises como los nuestros, es de
alguna manera elegir quiénes son por el sector privado los que van a correr con ese costo. Y ahi la
experiencia que nosotros sacamos de la liquidacién de los afios 90, sin la existencia de este sistema
de exclusion de activos y pasivos, es que la liquidacién judicial de una entidad financiera no es un
mecanismo que por si solo le otorgue seguridad a los depositantes. Lamentablemente la adminis-
tracién judicial no estd acostumbrada a manejar una cartera de créditos, como trabajar con celeridad
para que el depositante pueda ver satisfecho su depésito en un plazo de tiempo relativamente

corto y que esto no produzca el habitual contagio a otras entidades. Probablemente esta idea existi6
en los afios 90; académicamente puede tener algun respaldo pero en la practlca me parece que los
bancos centrales los organismos de supervision y los seguros de garantia frente a una crisis
bancaria tienen que ensuciarse las manos, trabajar en el caso y tratar de que el depositante vea
rdpidamente satisfecho su crédito. En los casos en que hubo liquidacién de una entidad financiera
en la Argentina -debe haber sido en el afio 95 los depositantes han visto satisfecho el 100% de su
crédito (salvo en dos casos). Y ello en un plazo de tiempo que en los casos més prolongados habrad
alcanzado los 120 dfas pero que en la mayor parte de los casos no superaba los 30. En los dos casos
restantes en los cuales no se pudo arribar a una solucién para el 100% de los depositantes, los que no
cobraron el 100% de sus créditos fueron aquellos que tenian depdsitos superiores a 500 mil pesos.

Antes de cerrar, una breve conclusién o advertencia. Este mecanismo, que brevemente les he
resumido, requiere necesariamente de alguna apetencia por activos bancarios. Es un presupuesto
necesario del sistema y en algtin caso extremo, que puede darse, en donde haya realmente una aversién
al riesgo de activos bancarios evidentemente es un sistema que puede tener serias fallas para funcionar
y que los incentivos que va a requerir por parte del sector publico puede ser que lo haga inviable.

En definitiva lo que se ha logrado con este sistema es intentar que el sector privado, la actividad
bancaria, que tiene el experszz y los mecanismos creados y funcionando para lograr el recupero de
los créditos, sean los que contribuyan a este recupero y que el Banco Central simplemente sirva de
mecanismo de transferencia de activos bancarios de una entidad financiera a otra.

18. La experiencia en el sudeste asiatico
Jonathan Fiechter

Simposio I, Abril de 1999

Vamos a considerar algunos paises como ejemplos de los costos de no tener un sistema de se-
guro de depésitos fuerte. Son ellos tres paises de Asia del este, a saber: Indonesia, Tailandia y Corea.

Hay que recalcar que es muy importante tener un sistema de seguro de depdsitos formal
explicito. Estamos de acuerdo en que los seguro de depdsitos que estin disefiados para proteger a
una clase de depositantes hacen que el trabajo de los supervisores bancarios sea més ficil. Pero la
intencién no es proteger de quiebras a los bancos.

Hay una serie de diferentes objetivos disefiados para el seguro de depésitos. Existen cinco comunes.
Hablamos de proteger a los pequefios depositantes o, por lo menos, a los depositantes de pequefas can-

tidades, manteniendo la competitividad de las instituciones mas pequefias. Generalmente, los bancos muy
grandes tienen ciertas ventajas como, por ejemplo, ser consideradas demasiado grandes como para que-
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brar.

Pero vamos a centralizar el andlisis en estos tltimos tres objetivos, como son mejorar la esta-
bilidad sistémica, proporcionar un mecanismo eficaz para una resolucién ordenada de los bancos
quebrados y establecer de antemano el riesgo del pablico en el caso de una quiebra bancaria.

Especialmente es muy dificil en medio de una crisis, cuando los depositantes estin haciendo
fila fuera de la institucién, determinar qué tipo de depositantes van a ser protegidos y cuiéles ter-
minardn perdiendo parte de sus fondos. Yo me voy a centralizar en estos dltimos tres items.

En la mayorfa de los tres paises asidticos que voy a mencionar, durante afios no tuvieron
depositantes perdiendo dinero. Pero no fue explicito: simplemente fue cuestion de politica. La
consecuencia de esto es que cuando los tiempos son buenos, hay mucha fe en el seguro 1mpl1c1to
Los tesoros corporativos y los depositantes no se preocupan por la solidez de la institucién.

Cuando se debilita el sistema, la gente empieza a dar por sentado que el dinero estd protegido.
Pero cuando explota la burbuja, la inseguridad y la incertidumbre son terribles. Los depositantes
ya no estin seguros y, Como consecuencia, hay gente que empieza a hacer fila fuera del banco.

Vamos a considerar las diferencias entre Corea, Indonesia y Tailandia. Corea, afortunada-
mente, dos afios antes de la crisis del este asidtico adopto un sistema de seguro de depésitos.
Contrarlamente, Indonesia y Tailandia entraron en esta crisis que comenzé en el verano del 97,
con garantia de depésitos implicita que, como tal, no estaba bien definida.

Lo que hicieron entonces fue tomar el sistema de fusionar los bancos cuando tenfan problemas.
Esto se puede hacer mientras se tienen bancos sélidos en el sistema, que pueden absorber a los ban-
cos més pequefios. Se vuelve mucho mds dificil cuando los bancos involucrados son los grandes.

En el otofio de 1996/97, los tres paises comenzaron con sistemas financieros muy débiles. Los
sistemas de supervision y de regulacion eran débiles. Hubo gobernabilidad corporativa interna
muy mala con respecto al riesgo de concentracidn y revision de créditos. Era desconocido para los
funcionarios gubernamentales cuil era la magnitud de los pasivos domésticos e internacionales.

Muchos bancos e instituciones no bancarias eran insolventes y hubo intentos de liquidarlas.
Pero esto no se pudo hacer debido al retorno sobre los activos como para cubrir los pasivos. No
hubo una diferencia entre un banco que tradicionalmente iba a ser cubierto por el seguro de depésitos

y las instituciones no bancarlas, es decir, los bancos comerciales y las instituciones financieras que
hablan crecido en estos paises, que tenian perfiles de riesgo mucho mayores que los de los bancos comerciales.

La consecuencia de esto fue que las instituciones, entre fines de 1996 y principios de 1997, no
se cerraron. Por tradicidn, a medida que iban entrando en dificultades, el Banco Central cubria las
salidas de los depdsitos extendiendo fondos adicionales a estas instituciones.

Parte de las dificultades en estos tres paises fue que cerrar bancos, mds que fusionarlos, era algo
nuevo. Entonces no conocian el mecanismo. No tenfan mecanismo establecido. No tenfan personal
capac1tado para tomar las instituciones. No tenian autoridad legal para ir, tomar a su cargo la insti-
tucién y remover a la gerencia. Lo cierto es que estaban bastante poco preparados, después de afios
muy buenos, como para enfrentar las crisis financieras a las cuales se debieron enfrentar.

Al descubrir que estas instituciones tenian mds y mds liquidez, se torné claro que era un proble-
ma sistémico. Entonces, la respuesta en los tres paises fue intentar establecer el sistema emitiendo

garantias en blanco ilimitadas a todos los depositantes.

Los tenedores de capital no estaban garantizados y en la mayoria de los casos los tenedores de
algunas de las deudas, tampoco. Pero un rango mucho mis grande de tenedores de obligaciones
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estaba mds cubierto de lo que hubiera ocurrido en cualquier otro sistema normal.

Desafortunadamente, las garantias no fueron exitosas en Tailandia ni en Indonesia desde un
comienzo. La dificultad radic6 en que como eran implicitas, por ser producto no de una ley clara-
mente definida con los procedimientos debidos sino de compromisos del goblerno precisamente
la gente se empez6 a preguntar si el goblerno podria respaldar estas garantias. Ademds, estas insti-
tuciones fueron cerradas y la garantia del 100 por ciento no fue efectiva, porque los depos1tantes
en esas instituciones cerradas no tuvieron acceso a sus fondos.

En Indonesia la garantia era del 100 por ciento, pero s6lo sobre lo que se consideraban depdsi-
tos legitimos. Esta era una buena idea. El goblerno indonesio queria asegurarse de que los que
habfan hecho alguna forma de maniobra interna bancaria no pudiesen sacar dinero del banco,
cuando en realidad debian dinero a la institucidn.

De hecho, muy pocos bancos se vieron dispuestos a honrar la garantia de los depdsitos. O sea: si
uno iba a un banco que habia quebrado, que estaba cerrado, el sistema no funcionaba para nada bien.

También los depdsitos interbancarios, que supuestamente estaban garantizados, no eran
creibles. Como consecuencia, se dio un periodo -después de la garantia implicita del 100 por ciento-
en que no hubo nada de credibilidad. Se produjo un gran tumulto en el mercado y en algunos de
estos paises hubo grandes problemas. Incluso, el sistema de pagos empez6 a colapsarse.

En contraposicién a esto, cuando en Corea -que no habia cerrado bancos durante muchos
afios-, golped la crisis, por lo menos tenfan implementado un sistema que se sabia que tenia tan
solo un par de afios de antigiiedad y rdpidamente siguieron el ejemplo de Tailandia e Indonesia:
extendieron formalmente al 100 por ciento la garantia a las instituciones no bancarias como los
bancos de comercio, compaiiias de seguro, sindicales, etcétera.

Esto tuvo el efecto de estabilizar el mercado. Tuvo el efecto de permitir al gobierno, entonces,
poder tomar posesion de los bancos en forma ordenada, sin que los depositantes hicieran cola en
sus puertas. O sea, pudieron evitar el tipo de fenémeno que se habia producido en Indonesia y
Tailandia, simplemente porque tenfan un sistema.

Por supuesto, los problemas en Corea no eran menores en su magnitud. Los principales ban-
cos de Corea eran insolventes, pero el publico depositante entendia el sistema. Era un sistema
creible. Era una cuestién de derecho y no sélo una cuestién de politicas.

Las lecciones que podemos extraer de todo esto son por lo menos cuatro.

En primer lugar, la cobertura de los depésitos deberia estar claramente definida y limitada.
No se sugiere que la garantia del 100 por ciento tenga sentido por la naturaleza sistémica del
problema que enfrentan esos paises. Pero desde un inicio, el sistema coreano era superior, porque
en ese momento uno sabia que los depdsitos estaban asegurados, sabia cudles estaban asegurados
y cudles no. Incluso, uno sabia qué bancos podrian estar bien posicionados y cuiles no. Tenfan
una industria bancaria bien establecida.

Debido a la naturaleza de los problemas en estos tres paises, debia haber una garantia del gobierno.

El proceso de quiebra, si no habfa una garantia o seguro del 100 por ciento, tenia que incluir un proce-
s0, de manera tal que cuando se cerrase una institucion el viernes, los depositantes tuviesen acceso a sus fon-
dos el lunes. El hecho de que el fondo esté garantizado y uno no pueda tener acceso, resuelve el problema.

También una de las lecciones que podemos extraer de estos paises asidticos es que la crisis se
torné publica meses después de que las instituciones habian entrado en dificultadres, si bien es la
natural tendencia de los supervisores cerrar las instituciones en forma tardia - luego se cubrird este
punto con mayor profundidad.
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Me parece que politicamente es muy dificil empezar a diferenciar entre lo asegurado y lo no
asegurado después de una crisis, si ésta ya ha comenzado. Si uno lo hace de antemano, podré decir
que todos estaban preavisados. Si ustedes tenfan un depésito muy grande o tal tipo de instrumento,
ya saben que no estaba garantizado. Pero si ustedes no sabian qué es lo que estaba garantizado y
qué no, la presién de los politicos para extender ampliamente la cobertura es muy fuerte.

De hecho, en Indonesia inicialmente hicieron retroactivamente una extensién del 100 por cien-
to y tuvieron que cubrir a todo el mundo que hubiese experimentado una pérdida, porque era muy
dificil racionalizar por qué, en funcién del tiempo, un banco habia quebrado en septiembre, si los
depdsitos se habian realizado ese mismo mes. En definitiva, tuvieron que terminar cubriendo todo.

La dltima cuestién a mencionar como una situacién prictica es que los fondos inteligentes se
van antes. Entonces, cuando uno intenta imponer estos cortes ex post facto es como que los
depésitos que quedan no son lo mds importante; los depdsitos que supuestamente tienen que vigilar
lo saludable que sea la institucidn.

Finalmente, los reguladores encontraron que cuando estaban intentando determinar qué
debian cubrir, no sabian lo suficiente sobre los pasivos de los bancos como para conocer cuél iba
a ser el efecto de limitar las garantias a un tipo de depdsito u otro.

Me parece que por la falta de informacién debieron tomar pasos muy prudentes para asegurar
mds y no menos, ya que no querian anunciar un sistema que no funcionase.

Una de las dificultades de Indonesia y de Tailandia, cuando inicialmente pasaron a la garantia
del 100 por ciento en su sistema, fue que no habia mucha fe de que el gobierno fuese a cumplir.
En Tailandia part1cu1armente porque el gobierno previamente habia anunciado que los acree-
dores de una gran compafiia financiera que habia quebrado iban a ser garantizados pero después
dieron marcha atrds: se impusieron pérdidas y se produjo un gran problema de credibilidad, inclu-
so después del anuncio de que el gobierno iba a cubrir las garantias.

En contraposicion, una vez més debido al sistema coreano, en el cual todo habia estado estipulado por
ley antes de la crisis, no se plantearon dudas sobre si el gobierno coreano iba a cumplir su garantia o no.

Tailandia, con la garantia, tomé meses en poder explicar a los depositantes a dénde es que
podian ir a cobrar, a recibir, a dénde podian entregar sus certificados de garantia.

Si ustedes tenfan un depésito asegurado, valia equis cantidad de dinero; pero uno no lo podia
cobrar. Entonces, los vendedores en las calles comenzaron a vender con un determinado des-
cuento bastante alto. En determinado punto se dan cuenta de que esa no es la forma de manejar
una crisis sistémica, en la cual la garantia de un gobierno es tal que los empresarios estin ganando
plata con los depositantes que necesitan liquidez.

Tener un sistema de garantia de seguro de depdsitos que funcione, es tan sélo un aspecto de
toda la cuestién. Siempre se van a producir limites respecto de cudnto dinero tendrd un fondo de
seguro de dep051tos Incluso con el respaldo del gobierno, habr limitaciones politicas respecto de
cudnto dinero esté dispuesto el gobierno a dedicar al proceso de resolucion bancaria.

Como consecuencia de esto, me parece que un sistema de seguros bancarios debe estar unido a
una funcién de resolucién segura. Se han producido muchos debates sobre si esa funcién deberfa ra-
dicar en el supervisor bancario o no; sobre si debia estar en manos de un tercero independiente o no.

Me parece que es un hecho normal de la vida. Yo he conocido y trabajado con diferentes
supervisores. Continental es uno de ellos. La OCC, cuando se produjo la quiebra de Conztznental,
me puso en la obligacion de escribir el post mortem.

En definitiva, la OCC y sus examinadores fracasaron y se produjeron audiencias ante el
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Congreso en las cuales se dio el mensaje de que cuando un banco quiebra, en definitiva son los
depositantes los que pierden.

La consecuencia de que los examinadores bancarios se sienten una tarde o noche a ver cémo
golpean a las personas frente al Congreso -cuando se produjo la crisis de los (S&L)-catorce horas
por dias, hasta las 11 6 12 de la noche. El mensaje que uno recibe como examinador es: "}o 7o
voy a ﬂ’ejﬂr gune qﬂzebre un banco. Yo voy a hacer todo lo posible para evitar la guiebra, para tratar
de apuntalarlo”. Y me parece que la consecuencia a menudo es que los bancos que deberian ser
ce-rrados rdpidamente -con lo que se limitarian los costos al fondo de financiamiento- cuando el
banco tiene un capital cero, en definitiva no cuesta nada cerrarlo.

Pero me parece que es muy importante -en algunos paises se ha logrado esto a través de los
supervisores- que exista una funcién en la cual se recompense a la gente por identificar y tratar ripi-
damente con las instituciones, no un sistema en el cual a uno no se le despide si cierra un banco.

Inclusive, con el respaldo del gobierno, con toda la politica involucrada y aunque los bancos
comerciales brinden también su aporte, si el proceso de resolucidn es ineficiente nada va a fun-
cionar bien. Entonces, creo que para poder funcionar bien, cualquier sistema debe estar acom-
pafiado de un mecanismo de resolucion eficiente.

Una vez mds: lo dltimo a comentar aqui es que el seguro de los depésitos es un mecanismo para
facilitar la resolucién ordenada de instituciones. Si, efectivamente, protege a los pequefios depositan-
tes, pero de hecho lo que hace es dar a los que generan las reglamentaciones un poco de aire como
para resolver los problemas sin crear crisis importantes en los mercados.

19. Definiciones del riesgo

José A. Tuya
Simposio I, Abril de 1999

Riesgo de crédito

El riesgo de crédito es el riesgo actual y futuro para el cobro de capital de intereses, que surge
de la falta de cumplimiento, por parte de un deudor, de los términos de cualquier contrato con el
banco o cumplir de otro modo segtin lo convenido. Surge cada vez que los fondos del banco son
otorgados, comprometidos, invertidos, o expuestos de algtin otro modo a través de acuerdos con-
tractuales reales o implicitos, estén o no reflejados en los estados contables.

Riesgo de tasa de interés

El riesgo de tasa de interés es el riesgo presente o prospectivo para las ganancias o el capital
que surge de movimientos en las tasas de interés. El riesgo de tasa de interés surge de diferencias
entre el ritmo de los cambios de las tasas y el ritmo de los flujos de fondos (riesgo de cambio de
precio); de las relaciones de tasas cambiantes entre las diferentes curvas de rendimiento que afectan
a las actividades bancarias (riesgo de base); de las relaciones cambiantes de tasas a lo largo de la
gama de vencimientos (riesgo de curva de rendimientos); y de las opciones relacionadas con
intereses empotradas en los productos bancarios (riesgo de opciones).

Riesgo de liquidez
El riesgo de liquidez es el riesgo presente y prospectivo para las ganancias o el capital que

surge de la incapacidad de un banco de satisfacer sus obligaciones, cuando llegan a su vencimien-
to, sin incurrir en pérdidas inaceptables. El riesgo de liquidez incluye la incapacidad de adminis-
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trar disminuciones o cambios no planificados en las fuentes de financiacién. El riesgo de liquidez
surge también de la falla en reconocer o hacer frente a cambios en las condiciones de mercado que
afecten la capacidad de liquidar activos ripidamente y con una pérdida minima en su valor.

Riesgo de precio

El riesgo de precio es el riesgo para las ganancias o el capital que surge de modificaciones en el valor
de carteras de instrumentos financieros negociadas. Este riesgo surge del mercadeo, la negoc1ac1on y
la toma de posiciones en los mercados de tasas de interés, cambio exterior, activos netos y mercancias.

Riesgo de cambio de divisas extranjeras

El riesgo de cambio a divisas extran]eras es el riesgo presente y futuro para el capital o las
ganancias que surgen de la conversién de los estados financieros de un banco de una moneda a otra.
Se refiere a la variabilidad en valores contables de las cuentas de patrimonio neto de un banco que
resultan de las variaciones en tipos de cambio que se utilizan para determinar el costo de manteni-
miento de valores y flujo de ingresos de una moneda a otra. Las fluctuaciones del mercado y la
toma de posiciones en divisas extranjeras deben ser considerados dentro del riesgo de precio.

Riesgo de transaccion

El riesgo de transacci6n es el riesgo presente y futuro para las ganancias y el capital que surgen del
fraude, error y de la incapacidad de entregar productos o servicios, de mantener una posicién competltl—
va, y de administrar la informacién. El riesgo es inherente en los esfuerzos por ganar ventajas estratégicas,
y en la falta de mantenerse a la par con las modificaciones en el mercado de servicios financieros. El
riesgo de transaccidn es evidente en cada producto o servicio ofrecido. El r1esgo de transaccién com-
prende el desarrollo y entrega de productos, el procesamiento de la transaccion, el desarrollo de sistemas,
sistemas de computacién, complejidad de productos y servicios, y el entorno del control interno.

Riesgo de cumplimiento

El riesgo de cumplimiento es el riesgo presente y futuro para las ganancias o el capital que surge
de las violaciones de, o 1ncumphm1ento de, leyes, reglas, reglamentos, practicas prescritas, politicas y
procedimientos internos, o pautas éticas. El riesgo de cumplimiento también surge en situaciones en
las que las leyes o reglamentos que gobiernan ciertos productos bancarios o actividades de los clientes
de los bancos pueden ser ambiguos o no probados. Este riesgo expone a la institucién a multas, penali-
dades administrativas, pago de dafos, ya la anulacién de contratos. El riesgo de cumphmlento puede
llevar a una disminucién en la reputacion, a un valor de franquicia reducido, a oportunidades de nego-
cios limitadas, a un potencial de expansién reducido, y a la falta de ejecutabilidad de los contratos.

Riesgo estratégico

El riesgo estratégico es el impacto presente y futuro sobre las ganancias o el capital que surge
de decisiones de negocios adversas, implementacién inapropiada de decisiones, o falta de respuesta
a los cambios en la industria. Este riesgo es una funcién de la compatibilidad de las metas estratégi-
cas de una organizacion, las estrategias de negocios desarrolladas para alcanzar estas metas, los
recursos desplegados contra estas metas, y la calidad de la implementacién. Los recursos necesarios
para llevar a cabo estrategias de negoc1os son tanto tangibles como intangibles. Incluyen canales
de comunicacidn, sistemas de operacidn, redes de entrega, y capacidades y aptitudes gerenciales.
Las caracteristicas internas de la organizacién deben ser evaluadas frente al impacto de cambios
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econémicos, tecnoldgicos, competitivos, regulatorios y otros cambios de entorno.

Riesgo de reputacion

El riesgo de reputacién es el impacto presente y futuro sobre las ganancias y el capital que sur-
gen de una opinién publica negativa. Esto afecta a la capacidad de la institucién para establecer
nuevas relaciones o servicios o continuar prestando servicios a las relaciones existentes. Este ries-
go puede exponer a la institucidn a litigios, pérdidas financieras, o a una declinacidn en su base de
clientes. La exposicién al riesgo de reputacion estd presente a través de toda la organizacién e
incluye la responsabilidad de ejercer una abundancia de precaucién al tratar con los clientes y con
la comunidad.
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CAPITULO XII

Cambios en la banca mundial

1. Fuerzas actuantes

Miguel Martin Fernandez
Simposio 11, Marzo de 2000

Durante nuestro tiempo dos grandes fuerzas han estado actuando con intensidad creciente:

a. La liberalizacion y desregulacién de los mercados financieros y, en especial, la libertad de los
movimientos de capital.

b. Los avances tecnoldgicos. Las nuevas tecnologias de la comunicacion e informacién van a cam-
biar nuestras vidas y formas de hacer negocios més que la revolucidén industrial y en muchisimo
menor tiempo. Eso dicen los expertos.

Y no olvidemos los avances ocurridos en la tecnologia financiera, consecuencia del progreso
de la ciencia econémica, y que ha permitido el desarrollo explosivo de los productos derivados y
la titulacién.

Todo ello ha tenido consecuencias de extraordinario alcance en el sector financiero en los ulti-
mos veinte afios. Citemos los mds significativos:

2. Cambios recientes

1. La creciente desintermediacion financiera. Los mercados de capitales son mis eficientes que
los bancos en el proceso de ajuste de la oferta y demanda de fondos de inversién y ahorro.
La cuota de mercado de los productos bancarios tipicos se reduce cada vez mids en el
mundo siguiendo el ejemplo de EE.UU. En este pais como es sabido, los activos bancarios
han pasado de representar el 50% de los activos financieros totales a sélo el 20% hoy en

dia.

La situacion en Europa es hoy, todavia, muy diferente. Mientras el sector financiero, en su con
junto, tiene una dimensién equivalente en el Eurosistema y en EE.UU., aproximadamente el
310 % PIB, su distribucién es muy distinta. El mercado bancario del euro es doble del EE.UU.
El corolario es que el mercado de obligaciones y la capitalizacién en bolsa son mucho mayores
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en EE.UU. que en Europa.

Euro USA
Depositos bancarios (% PIB) 83,9 55,3
Crédito bancario interno (% PIB) 128,5 82,2
Titulos internos (% PIB) 90,2 164,7
Capitalizacion en bolsa (billones ECU) 3,191 9,680
Préstamos bancarios/total act. financieros 54% 22%
Poblacién/oficinas bancarias 2,084 4,700

. La desaparicién de la linea divisoria tradicional: bancos, sociedades de valores y compaiifas de
seguros.

En EE.UU. la aprobacién en noviembre 1999 de la Grammz-Leach-Billey Act ha desmantelado
las barreras legales existentes entre dichos sectores. En Europa, aunque han existido siempre
bancos universales, el fenémeno de la barzcassurance se ha intensificado en los dltimos afios con
la aparicion de poderosos conglomerados financieros.

. Integracién e internacionalizacién de los mercados financieros. Los mercados financieros fun-
cionan cada vez mds como un mercado integrado global. Las transacciones internacionales en

bonos y acciones estdn creciendo exponencialmente alcanzando proporciones cada vez mayo-
res de los PIB nacionales, 400% en EE.UU., 300% en Alemania, etc.

El fenémeno se autorefuerza porque a medida que los mercados se integran mds internacional-
mente es més facil y barato que los capitales fluyan de unos sitios a otros. En teoria esto debe
mejorar la eficiencia del sistema financiero y contribuir a una mejor distribucién de los recur-
sos de capital a favor de las inversiones més productivas. Por desgracia, como la experiencia ha
demostrado, también puede originar salidas violentas de capital y causar crisis financieras de
muy graves consecuencias.

La década de los 90 es, sin lugar a dudas, la década de la globalizacién de los mercados

financieros pero también ha sido la década de las crisis financieras, En Europa, en pleno periodo
de ratificacién del Tratado de Maastrich y de construccién de la Unién Monetaria, presenciamos
en 1992 la crisis del SME y la salida violenta de la libra esterlina y la lira de dicho mecanismo.
Posteriormente en 94/95 tuvo lugar la crisis de México en el 95, la de Asia en el 97, la crisis de

Rusia en el 98 y la del L.T.C.M.

La frecuencia e intensidad de la crisis, su poder desestabilizador y sus consecuencias sociales

han hecho sonar todas las senales de alarma.
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3. La evolucién de los bancos espaiioles

Para no andar con abstracciones les pondré el ejemplo de los bancos espafioles:

% ATM 1990 1999
MINT
Bancos 4,05 1,90
Cajas 4,20 2,78
MOR
Bancos 4,94 2,75
Cajas 4,51 3,52
MEX
Bancos 2,00 0,93
Cajas 1,44 1,26
RAI
Bancos 1,58 0,84
Cajas 1,00 1,17

La presion sobre el margen de intermediacidn proviene tanto del rendimiento de los activos,
como del coste del pasivo.

El tipo sintético de operaciones de activo estaba situado en 1990 aproximadamente en
el 17% habiendo caido en 1999 al 5%. El coste sintético de operaciones de pasivo era en
1990 un 8,5% y se sitia ahora en el 2%. El margen de clientes ha pasado, pues, del 8,5 al
3% actual.

La captacién de ahorro por los fondos de inversion era inferior al 5% del ahorro total al
comienzo de la década; actualmente supera el 25%.

Légicamente, esta evolucidn ha obligado al sector bancario a una transformacién profunda.
Uno de los aspectos mds llamativos es el grado de consolidacién y concentracién bancaria.

Sélo 3 de las 10 mayores entidades de crédito existentes en 1990 siguen existiendo como tales
en el afio 2000. El resto ha sido objeto (activo o pasivo) de fusién o adquisicidn.

El nimero de cajas de ahorro ha pasado de 71 a finales de los 90 a 60 en la actualidad.
El proceso de consolidacién se ha producido sin incrementar excesivamente el grado de con-

centracidn existente en el mercado. En consecuencia el grado de competencia entre las entidades
sigue siendo elevado como se refleja en la caida continuada de los mérgenes.

Acreedores
1990 1999
3 mayores 24% 32%
5 mayores 37% 45%
10 mayores 54% 57%
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Ademds de este proceso de consolidacion las entidades han tenido que residefiar su estrategia
y sus actividades a fin de paliar la caida del margen de intermediacién. Habia que sustituir ingresos
por intereses por Otros recursos como ingresos por comisiones y prestacién de servicios. Por el
lado del pasivo las entidades han sabido posicionarse en el mercado de fondos de inversién, fondos
de pensiones y seguros. Por el lado del activo han desarrollado el crédito por tarjeta.

La concentracién no ha supuesto disminucién de la competencia:

* Cajas ahorro locales.
*  Mercado tnico. Prestacién servicios transfronterizos. Libertad establecimiento.

* Non banks  Pasivo: fondos y mercado valores.
Activo: mercado valores.
Establecimientos financieros de crédito.
Tarjetas de crédito.

* Teconologia: genera lucha por cuota de mercado.
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CAPITULO XIII

Dinero electrénico y banca electrénica

Adolfo Diz

Seminario Latinoamericano
(Noviembre de 2001)

Dinero electrénico y la banca electrénica son conceptos completamente distintos: uno es
dinero y otro es banca electromca como etapas que no estin por venir sino que ya estin aqui y
que nos van a plantear una serie de desafios no solamente en materia bancaria -monetaria- sino
también de seguro de depésitos.

1. Dinero electrénico

¢Qué es el dinero electrénico? El dinero electrénico es un valor prealmacenado en una tarje-
ta inteligente o en el disco rigido de una computadora personal. Ese valor puede ser transmitido
a otra tarjeta, a otra computadora o a otro pais a través de INTERNET. El dinero electrénico se
compra en una institucion que lo emite. Es decir, el dinero electrénico lo compro en un banco o
en un no banco que emite este tipo de dinero, de modo tal que el dinero electrénico es esencial-
mente el pasivo de una institucién emisora, como todo otro tipo de dinero.

Cuando lo utilizo sin ningin tipo de autorizacidn previa estoy dando finalidad al pago que
estoy haciendo en ese momento. Es decir que el pago que yo hago con eso es final, a diferencia del
pago que puedo hacer con una tarjeta de crédito, que después requiere un proceso ulterior de
pago. El pago con dinero electrénico es final. EI que lo cobré en su aparato lector en los denomi-
nados poznts of sale lo puede retener para utilizacién posterior o lo puede enviar al banco emisor
para su redencién en dinero convencional.

2. Sistemas abiertos y cerrados

Hay dos sistemas de dinero electrénico: un sistema cerrado y un sistema abierto. Los
sistemas cerrados son los mds comunes: por ejemplo, la tarjeta telefénica, donde el emisor
y el proveedor del servicio es la misma persona. En ese caso, la compaiifa electrénica
emite la tarjeta llamada "telefénica". Esto ocurre también en otros lados. Por ejemplo,
hay universidades que emiten sus tarjetas que los alumnos utilizan tarjetas dentro del camzpus
universitario.

Los sistemas abiertos son aquellos en los cuales esa tarjeta se puede usar en un dmbito geogra-
fico extendido, inclusive en un dmbito internacional. Yo puedo disponer de una tarjeta electrénica
emitida en Paris, como la tengo actualmente, y la puedo utilizar en Italia, en la Argentina o en La
Paz.

Generalmente, estas tarjetas se emiten con denominacién de la moneda nacional, pero en este
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momento hay algunas que son emitidas en cinco monedas distintas. Y una cosa curiosa es que en
Europa existian tarjetas, dinero electrénico en euros cuando esa moneda todavia no tenfan
existencia fisica. Sin embargo, se podia usar a través del dinero electrénico: es decir, hay dinero
electrénico en euros.

Por razones de seguridad, hay empresas emisoras de tarjetas que le ponen un limite maximo:
es decir, no puedo cargar més de 100, 200 o 300 délares equivalentes, con lo cual tengo un limite
al riesgo de pérdida, que es el mds vivido en este tipo de cosas. El riesgo de robo es mucho més
dificil porque para eso el ladrén deberia tener una tarjeta o una lectora que me permitiera trans-
ferirle la carga al agresor. De lo contrario, si se me roba simplemente la tarjeta, y la tarjeta tiene
un cédigo personal, es imposible utilizarla de otro modo.

3. Difusiéon

Para dar una idea de la dimensién de este fenémeno en el mundo, yo dirfa que lugares
como Suiza, Holanda y Hong Kong en este momento tienen una emisién de tarjetas que
supera el 75 por ciento de la poblacién. En Alemania, Singapur, Bélgica o Austria, la emisién de
tarjetas supera el 40 por ciento de la poblacion. De modo que, como ustedes ven, es de una
utilizacion masiva. En los Estados Unidos la emision de este tipo de dinero es inferior al uno
por ciento de la poblacién. El dinero electrénico en los Estados Unidos hasta ahora no ha
despegado.

4. Reglamentacién

Hay dos visiones en el mundo en esta materia: una es la visién americana, que tiene una altisi-
ma prudencia reglamentaria porque no quiere avanzar reglamentando una cosa que todavia no
tiene importancia en los Estados Unidos, pero quiere dejar que ocurra para ver qué es lo que pasa
y cudles son los problemas que puede plantear para después reglamentarlo; y la visién europea,
donde la Unidn Europea ya ha establecido una serie de regulaciones y de disposiciones en la
materia.

En Europa ya existe una reglamentacién mucho mais detallada con respecto al futuro del
dinero electrénico, donde los emisores deben estar sometidos a supervisién prudencial. Los ban-
cos centrales europeos, en este caso, tienen la posibilidad de establecer encajes minimos para las
tarjetas o el hecho de que se piensa que el dinero electrénico debe estar sometido a seguro de
depésitos. En los Estados Unidos, lamentablemente el FDIC ya ha sacado una reglamentacién por
la cual niega el caricter de depésito al dinero electrénico y, en consecuencia, por el momento no
va a haber la posibilidad de asegurar el dinero electrénico en circulacién. Sin embargo, la Reserva
Federal ya ha hechos criticas a esa decision del FDIC y posiblemente las cosas en el futuro tengan
algtin otro camino.

5. Banca electrénica

Un fenémeno es mucho mdis importante que el del dinero electronico: el de la banca elec-
trénica.

¢Qué es el e-banking? El e- éﬂﬂ/émg es el servicio que ofrecen los bancos a sus clientes para
reahzar transacciones bancarias a través de INTERNET. No es e-banking el ca]ero automatico.
No es e-banfking la produccion de informacién con respecto a los productos y servicios que ofrece
el banco. No es e-banking el hecho de que un banco a través del teléfono o de INTERNET dé el
saldo de las cuentas o los movimientos que esas cuentas han tenido durante un mes determinado.
No es e-banking cuando un banco ofrece una gama de productos y permite compararlos unos con
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otros. Mientras que no haya transacciones o contratos que comprometan futuras transacciones no
hay e-banking. Para que haya e-banking se requiere la existencia de transacciones o de contratos
que comprometan futuras transacciones.

¢Cuidles son las formas de e-banfing que hoy existen en el mundo? Y no sélo en el resto
del mundo sino en Buenos Aires, porque yo puedo ir a una computadora, abrir y entrar en
cualquiera de estas instituciones de e-banking. La primera es el hecho de una institucién
bancaria que existe, que tiene una historia, que tiene sus sucursales y que en un momento
determinado decide abrir su sitio en la web para ofrecer a sus clientes la posibilidad de hacer
transacciones a través de INTERNET. Este es el caso mayoritario. Es el caso mds importante.
En este caso, la institucién bancaria ofrece el servicio electrénico como un complemento a sus
servicios tradicionales a través de los otros distintos canales que el banco utiliza. Ah{ pasan, en
este caso, de lo que se llama tradicionalmente &rzck and mortar -"ladrillo y cemento”- al clic del
mouse para combinar las dos posibilidades. El otro caso es el banco virtual que solamente existe
en la red, donde no hay sucursales ni ninguna manifestacion fisica de la institucion. A lo sumo,
en algunos casos ese banco tiene su servidor en algin lugar especifico que le brinda un domi-
cilio legal. En esos casos del banco virtual, generalmente la constitucién y el retiro de los
depdsitos se hace a través de cajeros automdticos que pertenecen a terceras instituciones, ya sean
éstas bancos o no.

6. Banca virtual

Los bancos virtuales no han tenido un despegue significativo; al contrario. Les ha resultado
muy dificil edificar una reputacién, una marca y por ello es que dentro del pequefio sector
de las instituciones virtuales los mds importantes son aquellos que han convertido bancos
de brick and mortar en bancos virtuales: es decir, un banco que ya tenia un nombre, que
ya tenia una reputacion y que decide ir absoluta y completamente a la red para todas sus
operaciones.

7. Bancos agregadores

Pero hay otras variedades. La variedad que con mds fuerza estd ocurriendo en este momento
es la que se denomina "de los bancos agregadores". Estos bancos lo que hacen es establecer una
especie de mercado bancario virtual donde en su pantalla, en su web, uno puede leer a lo mejor
los ofrecimientos, los productos y los precios de una media docena o de una docena de otros ban-
cos. En consecuencia, la persona que entra en ese mercado bancario virtual tiene la posibilidad de
comparar las caracteristicas operativas de quizds una decena de bancos distintos, pero puede
realizar alli las transacciones que lo convierten realmente en un e-banfing: abrir una cuenta,
obtener un crédito, contratar un seguro, etcétera, etcétera.

8. Joint ventures

Ademds de esto, existe una nueva modalidad que son las jozzz-ventures, que bancos hacen con
grandes empresas comerciales. Por ejemplo, un banco muy importante puede hacer un acuerdo
-digamos- con General Motors, de modo tal que le financia todo el business to business; todos los
negocios que tiene que hacer GM con sus proveedores, con sus clientes, con sus agentes. El banco
le financia todas esas operaciones . Ademds, y a cambio de eso, empieza a tener en su propia red
de clientes: posiblemente todos los clientes de la General Motors y todos los proveedores de la
General Motors al mismo tiempo.

Finalmente, una modalidad que ha sido tradicional en la banca de los Estados Unidos, pero
que no tenia la posibilidad de desarrollarse como la que le brinda la fenomenal interconexién de
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la INTERNET, es la de las instituciones que son buscadores o encontradores. Aqui lo que hacen
es conectar empresas a través de INTERNET para que entre ellas puedan lograr sus negocios, que
después el banco financia por su parte.

9. Evolucién en EE.UU.

Vamos a ver algunas nociones o algiin dato que nos permita tener una impresién de cudl puede
ser la magnitud de este desarrollo tecnolégico de la banca electrénica.

A mediados de 1997, en los Estados Unidos habia aparentemente unas cien instituciones que
practicaban e-banfking. En septiembre de 1999 sélo el 20 por ciento de los bancos nacionales de
los Estados Unidos ofrecfan servicio de e-banking, pero ese 20 por ciento -que eran unos dos mil
bancos- representaba el 90 por ciento de todos los activos bancarios de los Estados Unidos y el 84
por ciento del niimero de depésitos en la Unién.

Eso ocurrid en septiembre del '99. Quince meses después, a principios de 2001, la cobertura
de bancos llega al 40% de las instituciones del pais, que cubren el 95 % de todos los activos ban-
carios de los Estados Unidos y el 93% de todos los depdsitos de los Estados Unidos. En quince
meses més se duplicé el servicio del e-banking en la banca de los Estados Unidos. Durante 1998
y 1999, es decir desde principios del '98 hasta fines del '99, el nimero de bancos con sitio en la
Web pas6 de 1.500 a 3.500 -es decir, se multiplicé por 2,3-, con una tasa de crecimiento del 82 %
anual, con el nimero de bancos que ofrecia no sélo el web site sino e-banking. Esto quiere decir
que las transacciones pasaron de 133 a 1.850 multiplicindose mds de 10 veces, con una tasa de
crecimiento anual de 340%. En este momento debe estar ficilmente en mas de la mitad de los bancos
de los Estados Unidos. Todos los bancos grandes de los Estados Unidos ofrecen e-banking, no
hay ninguno que no lo ofrezca. Entre los bancos pequefios todavia no ha llegado la incorporacién
de esta nueva tecnologia bancaria.

Los e-banks tienen mis rentabilidad que los 707 e-banks. Pero esto no ocurre con los
bancos nuevos. Es decir, al comparar bancos nuevos que se han creado en los dltimos dos afios
-algunos que han adoptado el sistema de e-banking y los que no lo han aceptado- entre ellos no
se nota todavia esa ventaja, con lo cual es probable pensar que haya un proceso de maduracién
importante al ingresar al e-banking. Entre junio de 1998 y diciembre de 1999 -dieciocho meses-,
en los cinco mds grandes de los Estados Unidos todos 16gicamente ofreciéndolo, el nimero de
clientes que usan e-banfing mis que se duplicé. Esto quiere decir que tenemos dos tasas de creci-
miento fundamental: una es la expansién de la red, por una parte; y la otra es la expansion en la
utilizacidn del servicio por parte de los clientes.

Para completar la informacién, podemos decir que a principios de 2000 habia 9 bancos vir-
tuales y unos 20 con nombres de marca; es decir, bancos que se habifan transformado de bancos
convencionales a bancos virtuales.

10. Servicios que ofrecen

¢Cudles son los servicios que ofrece el e-banking? Hay servicios tradicionales y hay ser-
vicios nuevos. Entre los servicios tradicionales tenemos la apertura de cuentas y la transferencia
entre cuentas. Eso es posiblemente lo mis tradicional; los que inclusive se hicieron hace
muchos afios ya a través del teléfono. Entre los nuevos estd la presentacion y el pago de fac-
turas. Es decir, los clientes reciben sus facturas y las pagan directamente en la We4 del banco
del que son clientes, en el sitio del banco. Luego, otras operaciones son las solicitudes de
créditos, los préstamos, la compra venta de titulos y acciones, el manejo de dinero -es decir,
entregar szock de dinero que manejan los bancos-, seguros, etcétera. Una cosa curiosa, de la
que hay algunas instancias, son pagos y cobros para agencias y autoridades estatales. Es
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decir, hay bancos que se han transformado a través de la Wes en agentes fiscales de algunas
agencias estatales.

¢Qué hay detrds de toda aquella expansion? Sin dudas estdn las ventajas de un sistema que
ofrece un horizonte incalculable. Para el cliente hay conveniencia. Tiene la posibilidad de hacer
operaciones desde su casa las 24 horas del dia con muchisimo menos riesgo y, ademds de hacer
transacciones con su banco, no importa en qué parte del mundo se encuentre, porque puede tener
acceso a Internet desde Australia, Argentina o donde sea. Por supuesto, tiene sus riesgos: existe
un problema de confianza, un problema de privacidad y un problema de complejidad de los sis-
temas en muchos casos. Los bancos lo aceptan por los menores costos operativos. Casi todas las
estimaciones que existen indican que una operacién en la red para un banco tiene un costo aproxi-
madamente igual a una centésima de lo que esa operaaon cuesta en una sucursal. De modo que en
la medida en que los bancos se vayan transformando més en e-4a7/£ que instituciones con sucur-
sales posiblemente puedan capturar todos los beneficios de sus menores costos.

Asimismo, tienen un mayor alcance geograflco internacional. Nosotros podemos tener
acceso a todos los bancos americanos a través de nuestras PCs- Tienen menos sucursales y
mayor informacién del cliente. Y acd hay una cosa muy interesante. Me refiero a lo que se
estd llamando la mineria de la informacién -es decir zzformation mining-, donde se trata de lograr
informacién para aumentar la demanda por los servicios. Por ejemplo, cuando compramos un
libro de finanzas internacionales por INTERNET via "Amazon.com" se informa que los que
compraron "este" libro compraron ademds "tales" estos otros libros. Recuerdo que el afio
pasado pedi un libro sobre cetreria y, a raiz de eso, me mandaron informacién sobre todos
los libros que habian comprado otros cetreros, donde habia una enorme cantidad de informacién
con respecto a los halcones y a todos los animales que se utilizan en esa disciplina. Los
bancos estdn utilizando esta informacién. Estdn haciendo la mineria de esta informacién
para empezar a producir productos a medida para ciertos clientes que p1den del banco un cierto
tipo de operaciones. Entonces seguramente, como 'Amazon com" le van a informar sobre
la persona que hizo "este" tipo de hipoteca, tomé "este" tipo de crédito o realizé "tal" tipo de
operacion. La finalidad es despertar el interés y aumentar la demanda sobre otros productos del
banco.

El impacto de la inversién tecnolégica en los bancos es muy dificil de medir porque es
muy comphcado cuantificar el onzputy el inpur como para poder decir cudl es la ventaja de
esta inversién tecnoldgica. Piensen no mds que medir el oszput de un depésito es muy dlflcll
porque el depos1to le ofrece un servicio al depositante pero, al mismo tiempo, le estd permitiendo
financiar un préstamo al banco. ¢Cuil es el producto de ese depésito? Y el insumo? Bueno,
en el insumo las superintendencias del mundo no han pedido sistemdticamente montos de
gastos y de inversiones en materia tecnoldgica, incluyendo el necesario entrenamiento de
los empleados de la institucién como para poder hacer una relacién de costo-beneficio y
decir: "Esta es la tasa de rendimiento gue estd dando este tipo de inversiones en esta nueva
tecnologia".

11. Futuro

¢Cuiles son las consecuencias para los bancos de lo que se puede esperar de este desarrollo,
que es realmente arrollador, en los tltimos afios? En primer lugar, creo que los bancos van
a enfrentar y actuar en un mercado mucho mds transparente, donde va a haber una competencia
feroz y tal vez menor lealtad de los clientes de cada institucién. Por ejemplo, esos agregadores
que ponen las ofertas de diez o doce bancos distintos posiblemente vayan a lograr que la
lealtad de algunos clientes de sus bancos sea menor. Los bancos van a tener que inventar algin
sistema, como el de millaje de las lineas aéreas, para lograr una mayor lealtad.

Ciertamente que la organizacién de los bancos va a cambiar. La mayor parte de estos bancos,
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los bancos grandes de los Estados Unidos, saben que ellos no son los mis capacitados para
trabajar en materia tecnoldgica y de informacién tecnolégica. De modo que todos los casos,
sin lugar a dudas, han recurrido a lo que se llama el oxz-sonrcing; es decir buscar fuera de la
institucién la manera de poder complementar. De esta manera, casi todos los bancos han hecho
acuerdos de joznz-ventnres con empresas tecnoldgicas. Vale la pena decir que no hay muchas
de ellas. Existe aproximadamente una docena en los Estados Unidos para proveer este tipo de
servicios, que requiere una transformacién en la manera de trabajar de las instituciones bancarias.
Pero al mismo tiempo el problema es que no se trata de un cambio de una sola vez. Es decir,
la tecnologia informdtica estd cambiando absolutamente todos los dias y, en consecuencia, esta
es una tarea que los bancos con sus parzrzers deben realizar permanentemente. No hay ningin
momento en que el banco pueda decir: "He llegado a manejar la mejor tecnologia para esta
materta”.

El tercer cambio notable, creo, va a ser la internacionalizacidon de las operaciones de
banca.

El cuarto es que las consultas para ciertas operaciones muy privadas podrdn conti-
nuar haciéndose en las sucursales; pero yo creo que todo lo que sea contratacidn, venta y
pagos van a ser transferidos a INTERNET. Las instituciones no financieras pueden
empezar a ofrecer servicios financieros. En Alemania, por ejemplo, la Volskwagen a
través de INTERNET ofrece el financiamiento de su automéviles a los clientes de la
empresa.

También tenemos los centros comerciales virtuales, es decir, los 722//s -los Alto Palermo,
los Patio Bullrich-, con Znks dirigidos a todas las empresas que operan en ese 722// virtual, que
lo estdn ofreciendo los bancos. Es del caso mencionar que la oficina del comprroller of the
currency el afio pasado ha probado varios de estos centros comerciales o 724//s que manejan desde
los sitios de los bancos que estdn haciendo este tipo de operatorias. El cliente del banco entra
en esos mallsy, a través de /nks, puede acceder a cada una de las empresas y hacer sus negocios,
que después financia a través del banco del cual es cliente. Es mis; en este momento, posiblemente
el dltimo camino que se estd tratando de lograr con mayor intensidad es el de la tecnologia de
imdgenes. La finalidad buscada, tal vez a no muy largo plazo, es la presentacién electrénica
de los cheques que hasta el momento no es posible porque las imdgenes que se transmiten no
tienen todas las caracteristicas de seguridad que requiere la transferencia de imdgenes de los
cheques.

Al mismo tiempo, mds y mds paises estan legislando sobre las firmas virtuales. En los Estados
Unidos, el Congreso de la Unién aprobé el afio pasado la firma digital y cada vez mds es mayor
el niimero de paises que estin haciendo otro tanto.

12. Manejo de riesgos

Como todo fendmeno que es importante pero que va a serlo mds en los préximos afios,
el Comité de Supervisién Bancaria del BIS en Basilea ha puesto su mano y su interés en el
tema del e-banking. Formé hace dos afios lo que se llama el £-Banking Group. Se trata de un
grupo de 17 bancos centrales y agencias de supervisién del Grupo de los 10, mds observadores
del Banco Central Europeo, la Comisién de la Unién Europea y los supervisores bancarios de
Australia, de Hong Kong y de Singapur. Hace un mes y medio este grupo acaba de editar en mayo
de2001y yaes documento lo que se llaman "los principios para el manejo de riesgos para la banca
electrénica”. Allf este grupo define seis riesgos importantes de la banca electrénica. El primero
es el riesgo estratégico. Como en toda innovacidn tecnoldgica el riesgo es muy grande:

"; Tomaremos la decision correcta? ; Cudndo la tomamos? ; Queremos ser lideres? ; Queremos ser
fa//owers? sEsperamos un aio ma’s a ver que pasa, a ver sz' esto se desarrollas ; Vdmos a muvertsy
esta millonada de dolares en un sistema gue estd compitiendo con esta otra tecnologia y
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todavia no estamos seguros de cudl de las dos va a ser al final del dia la gune va a prevale-
cer?" Esas son algunas de las preguntas que configuran parte de la incertidumbre que rodea
al riesgo estratégico.

El segundo -y, l6gicamente, como en todas estas cosas- es el riesgo legal: cdmo se van a
distribuir las posibles pérdidas; si yo empiezo a ofrecer sistemas bancarios en Argentina, cémo es
la regulacién de Argentina, etcétera. Cuando yo estoy diciendo que mi institucién en el fomze
country estd haciendo toda la supervision que requiere este trabajo en la red, ¢aceptard la
Argentina?

Después nos encontramos con el riego operacional. Casi todos nosotros hemos vivido
el momento tétrico en que la computadora se cuelga y, en materia bancaria, las cosas pueden
ser bastante graves. Pero aparte de eso, dentro del riesgo operacional puede haber un acceso no
autorizado. Tenemos en todo el mundo los Jackers que se estin dedicando a eso. Es interesante
saber que el banco central de Holanda ha puesto una firma legal de Aackers para que ataque al
sistema bancario holandés en forma permanente a efectos de que esté perfectamente resguardado,
precisamente, del ataque de los Aackers. Y hay otras cosas por inventar.

Luego tenemos el country risk; no el de los diferenciales de tasas de los bancos soberanos,
sino el de saber cudles son las legislaciones y las restricciones que puedo tener para operar
en los 190 paises del mundo, que es lo que 16gicamente se puede lograr. Vuelvo a repetir: todos
estos bancos americanos que tienen INTERNET -podemos tenerla en la habitacion siguiente,
en nuestra computadora-. Estdn los bancos virtuales. Podemos tener acceso a ellos y hacer
transacciones.

Después esta el reputational risk, el riesgo de una reputacién. Puedo disponer de "el sistema
del mundo" pero si no lo he establecido adecuadamente puedo obtener errores, tener black-outs,
cortes, dificultades, etcétera. Mis clientes qulza tengan problemas permanentes. Eso puede recaer
en contra de mi reputacién como institucion bancaria y, al mismo tiempo, también puede recaer
en contra de la reputacién del e-banking como sistema. De modo que todos estin sumamente
interesados en que el riesgo reputacional sea bien cuidado.

Luego tenemos el riesgo crediticio, el riesgo de mercado o riesgo de liquidez. Se trata de ries-
gos bancarios comunes, pero que INTERNET ayuda a acentuar y a dar una importancia un poco
mayor.

Los principios del Comité de Supervisién son catorce. Este Comité estd dirigido por
el Comprroller ofz‘be Currency de los Estados Unidos. Es interesante leer en alguna de las
manifestaciones cémo se desarroll6 el tema. Es decir; en un momento inicial se pensé que era
una materia en la cual no se iba a poder hacer ningtn tipo de generalidades, donde cada uno de
los sistemas posiblemente iba a funcionar de una manera partlcular Pero con el correr del tiempo
-y no fue mucho, sino dos afios- lograron llegar a la conviccién de que los elementos comunes
en la operatoria de e- banking eran mucho mayores que los que ellos pensaron al principio.
Esaes la razo6n por la cual decidieron llamar a estos catorce puntos "Principios de manejo de
riesgos”.

Estos catorce principios se dividen en tres capitulos. Tres de ellos son para la vigilancia
por parte del directorio de la gerencia, sin lo cual e-banking no puede funcionar. Hay siete
para el control de la segurldad la identificacién, la entrada no autorizada, la denegacién de la
operacién. Es una operacién que yo puedo realizar en un momento determinado. Cuando
el banco me la quiere atribuir, yo digo: "No, yo 7o lo hice. Eso lo habrd hecho un hacker".
Es decir, todo ese tipo de principios. Y luego, finalmente, cuatro principios para el manejo de los
riesgos legales y reputacionales. Acabando de pubhcar este documento el Comité de
Supervisién bancaria se ha encargado de ponerse a trabajar sobre el otro problema
importante que plantea el e-banking: el del cross border. Es demr, qué pasa cuando estas
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operaciones atraviesan las fronteras. £-banking desafia la nocién de fronteras y, en consecuencia,
posiblemente este sea uno de los riesgos mdis grandes y mds dificil de tratar en esta nueva opera-
toria.
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CAPITULO XIV

El sistema de seguro de depésitos en diferentes paises

1. La Argentina

Martin Lagos
Simposio 111, Marzo de 2001

1.1. Regulacién bancaria y evolucién en los ltimos afios

Los paises emergentes nos enfrentamos con problemas desconocidos en las economias
maduras. Estos son los problemas de inestabilidad y volatilidad, la volatilidad de la demanda por
los activos financieros en la moneda doméstica, los correspondientes cambios abruptos en la
demanda de activos financieros en moneda extranjera, las subitas interrupciones de acceso al
crédito internacional. Esto para los paises grandes G7 o G10 es absolutamente desconocido y
también los shocks exdgenos o endégenos que nos impactan en forma inesperada, ya que de una
manera mds brutal puede impactar la crisis de México en Argentina que en los Estados Unidos.
Podria repetir muchos ejemplos. Creo que respecto de este grupo de actores, las autoridades
monetarias y bancarias de los paises con economias emergentes es justo decir que el Banco Central
de la Argentina ha disefiado, construido y experimentado -porque no sélo es cuestion de disefiar
y construir sino de testear- una arquitectura bancaria.

Nuestro caso, el de Argentina, es bastante particular dentro de los emergentes por la estricta
adherencia a un régimen monetario y cambiario llamado de caja de conversién”. Es una economia
esencialmente bimonetaria en la cual la verdadera unidad de cuenta que utiliza la poblacién no es
la moneda nacional. Se trata de una economia en donde el Banco Central tiene un pequefio
margen de reservas excedentes y, por lo tanto, una muy limitada capacidad de suministrar liquidez
de dltima instancia en caso de necesidad. Es una economia con un pequefio fondo de garantia de
los depdsitos. Es una economia en donde mis bien el Tesoro demanda recursos del sistema
financiero y no estd disponible o presente para aportar fondos cuando hay que rescatar entidades
financieras, como ocurre en otros paises.

En los diez afos de convertibilidad, que estamos préximos a cumplir, hemos visto cémo las
finanzas de la Nacién y de las provincias han requerido continuos aumentos de endeudamiento
interno y externo.

En este marco, y para este marco, es que se han disefiado estas politicas, esta arquitectura
doméstica bancaria. Vale la pena empezar mencionando el fenomenal aumento de la habilidad de
la Superintendencia de Bancos para inspeccionar las instituciones. Se ha hecho un enorme esfuer-
z0 para aumentar estas habilidades y también para poder hacer efectivas las normas, es decir que
se ha hecho un enforcement, aunque en castellano no tengo una buena traduccién para esta palabra,

17 Exposicién del Vicepresidente del Banco Central Martin Lagos, en mayo 2001, todavia bajo el régimen de convertibilidad.
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excepto, "efectivizacién".

También se ha hecho un enorme avance en la cooperacién en acuerdos de cooperacién y de
coordinacién con otras agencias regulatorias en otros paises; y en la adopcion de los Principios de
Basilea para la efectiva regulacién bancaria, y con el sistema de calificacién de bancos, llamado
Camel.

También ha habido una profundisima revision de las reglas de entrada, es decir, a quién se deja
entrar en la Republica Argentina para tener la licencia bancaria. Estas reglas implican que no hay
discriminacidn para actores locales o para actores extranjeros. Los bancos de propiedad extranjera
estdn sujetos a idénticas reglas que los bancos de capital nacional. Y las reglas, en general pruden-
ciales, se aplican en forma idéntica, independientemente de la moneda en que estin denominados
los instrumentos financieros, en moneda local o en délares.

No voy a repetir la introduccién de las normas de exigencia de capital de Basilea, con los plus,
o con los refuerzos que tiene en el caso de la Argentina. Se han introducido normas muy duras de
previsionamiento y de calificacidén de préstamos. Se han introducido normas tendientes a evitar
burbujas en los mercados inmobiliarios. Tenemos normas para tratar de que si la tenemos, no nos
traiga los problemas que ha traido en otros mercados.

Hay exigencias para que los bancos prueben su propio riesgo en el mercado. Han tenido que
hacer colocaciones de titulos a plazos relativamente largos. Se ha hecho una enorme revisién y
profundizacion de los estindares que el Banco Central exige a los auditores externos de bancos, y
el Banco Central tiene un drea especificamente de superintendencia que, a su vez, controla que los
auditores externos cumplan con estas exigencias.

Los niveles de dzsclosure, es decir de transparencia de la informacién, y de publicacién de
informacién que tiene la Republica Argentina en este momento, pricticamente, estan entre los
mis altos del mundo.

También se ha introducido el concepto de supervisién consolidada, incluyendo aqui a las
actividades que los bancos locales tengan en centros off shore, y una politica de liquidez, que tal
vez es una de las mds exigentes del mundo. No voy a entrar en detalles de esta politica porque
todos ustedes la conocen. Una politica de liquidez, con sus requisitos de liquidez, mds la facilidad
contingente, es uno de los principales estabilizadores del sistema financiero frente a crisis o shocks
locales o extranjeros.

También se han hecho esfuerzos por mejorar la coordinacién, por ejemplo, en el origen de las
hipotecas para facilitar su securitizacién y sus ventas en mercados secundarios. Se ha hecho un
enorme esfuerzo, y aqui el Banco Central ha sido muy exigente con los bancos comerciales, en
materia de modernizacién de sistemas de - pagos, con la introduccién ya en 1997 de un sistema de
pagos en tiempo real y la mejora de las cdimaras compensadoras automdticas.

También el Banco Central ha cooperado con algunas iniciativas que no son propias: con la
privatizacién de los bancos del Estado: el Banco Hipotecario, los bancos de las provincias que han
privatizado sus bancos. Estas no son iniciativas del Banco Central, sino que son iniciativas de sus
duefios, de sus accionistas, de la Nacién y las provincias. Pero cuando estas iniciativas se toman,
el Banco Central, naturalmente, se involucra en el disefio de la nueva instituciéon y ha también ha
cooperado en forma significativa.

La creacidn del seguro de depdsitos, con las caracteristicas ya conocidas, también ha sido una
iniciativa del Banco Central. El llamado Articulo 35 bis de la Ley de Entidades Financieras per-
mite hacer exclusién de activos y pasivos y facilitar asi las resoluciones de crisis. Todas éstas, han
sido iniciativas que en buena medida se han originado o impulsado por esta institucién.
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Todas estas iniciativas han significado en la Argentina el crecimiento del sistema bancario en
forma muy rdpida en el comienzo de la década del 90 y mds lentamente actualmente, pero pricti-
camente de ser un sistema inexistente, cuyos depdsitos eran menos del 5 por ciento del Producto
Bruto Interno en el afio 90, pasaron a estar hoy cerca del 30 por ciento.

Este crecimiento de los depésitos fue mano a mano con el crecimiento de la capitalizacién, la
liquidez, la calidad de los activos y también, por qué no decirlo, con la capacidad gerenmal del
sistema. Hoy en dia los bancos en la Argentina han pasado por un ciclo completo de expansion y
recesion, y saben que la inflacién o la devaluacién de la moneda no es lo que va a venir a salvar
sus errores y, por lo tanto, han tenido que concentrar su capacidad gerencial en dar buenos
préstamos.

Sin embargo, la industria no estd libre de problemas. A pesar del progreso, los costos son
altos, y que tenemos un problema de escala. Los cien bancos de la Argentina, sumados, no llegan
a tener los activos de un solo banco mediano a nivel internacional.

Por otro lado, los costos del fondeo son volétiles. Los depésitos baratos para los bancos son
los depdsitos ca//, es decir los depdsitos a la vista. En la Argentina son menos del 10 por ciento del
Producto, es decir menos del 25 por ciento de los activos del sistema, que estin fondeados con
depésitos baratos. El plazo de madurez de los depdsitos de plazo todavia es inferior a los 45 dias.
Estos dos problemas, de escala y de costos de fondeo, en buena medida explican un problema de
altos precios o un problema de baja rentabilidad en ¢l sistema financiero.

Hay otros problemas que no dependen tinicamente del Banco Central: me refiero a cémo fun-
ciona el sistema judicial, cudnto cuesta ejecutar una garantia en la Republica Argentina, cuil es la
actitud que toma el sistema judicial frente a los deudores morosos. Estos son problemas en los
cuales hemos seguido trabajando, pero en donde hay otros factores en marcha y otros problemas
de cultura que se arrastran desde hace afios.

Si exceptuamos la naturaleza bimonetaria de la economia de este pais y la politica de liquidez
tan conservadora, 1ncluyendo la facilidad "ripo", en realidad, el resto de las politicas y acciones
que he descripto estin muy en linea con lo que se hace en otros paises. Hemos adaptado, mejora-
do, copiado e innovado algunos aspectos muy particulares, como dije recién, en los cuales creemos
que la Argentina tiene caracteristicas especiales.

Por lo tanto, mds importante que lo que podamos haber innovado, que como digo no es
mucho, me parece importante sefialar la decision politica que estd detrds de llevar adelante estas
decisiones y de efectivizarlas. Muchas de las politicas que acabo de describir fueron introducidas
y llevadas a cabo a pesar de sus costos econdmicos importantes, para comenzar, el costo de cerrar
bancos. Es mucho mds cémodo y més facil barrer la basura debajo de la alfombra y no enfrentar
el problema de bancos débiles.

También hay un costo que se paga, que es el de ver una creciente presencia visible de la banca
extran]era en un sector politicamente sensible como es el bancario. Por supuesto, esta decisién da
lugar a criticas. Una tercera fuente de costos es el impacto negativo de la politica de liquidez. Entre
el Banco Central y los bancos hay 33 mil millones de d6lares que estdn prestados a los extranjeros,
invertidos en el exterior, para la proteccién de nuestro sistema. Por supuesto, hay un debate que
esta politica genera, ya que es muy ficil imaginar cudnto podria mejorar la economia argentina si
estos recursos se prestaran domésticamente y uno también podria decir cudnto podria empeorar
la economia argentina si esto ocurriese de esa manera.

Finalmente, aunque no menos importante, también estdn los costos, en el caso de los go-
biernos, relacionados con la privatizacion de los bancos que eran estatales. Debido a esta decision,
el Banco Central estd en medio del debate ptblico. A pesar de todo, sigo creyendo, y estoy con-
vencido, que los beneficios han sido largamente superiores a los costos, con un sistema sélido que
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ha soportado sucesivas crisis exteriores y ha sido amortiguador de shocks y no propagador de

shocks.

Con respecto a las mejoras en la Arquitectura Financiera Internacional la Argentina ha bre-
gado en los tltimos afios por atraer el interés de los paises de G7 en la creacidn de facilidades de
liquidez tipo contigente para enfrentar los periodos de interrupcién de acceso al mercado. Es
decir, para la Republica Argentina, es muy costoso tener la liquidez del sistema financiero inver-
tida en el exterior. Sin embargo, hay que hacerlo porque se corre el riesgo de enfrentar una inte-
rrupcion de los fondos al mercado local o una salida de fondos del mercado local, que debe ser
entendida con esa reserva.

En la medida en que haya mecanismos, como la facilidad de crédito contingente que ha discu-
tido el Fondo Monetario hace algtin tiempo u otros, que permitan a paises solventes, que cumplen
con los estdndaresy cédigos, que cumplen con las politicas de transparencia, para estos paises que
hacen esfuerzos por mantener su politica en el tono mds serio posible, para cuando el mercado
stibitamente se cierra, creemos que podriamos tener un enorme beneficio.

1.2. El SSD argentino y SEDESA

Pedro Pou
Simposio 11, Marzo de 2000

De la adecuada y armoniosa relacion entre la regulacién prudencial de los bancos, la super-
vision del sistema financiero y la garantia de los depésitos, depende el que la banca crezca a tasas
satisfactorias sin poner en riesgo su solvencia y liquidez y sin dar lugar a situaciones de riesgo
moral intolerables.

Tras diversas experiencias traumdticas en nuestro pais, pero aprendiendo también de situaciones
criticas en muchas otras economias, incluso en las mds desarrolladas, hemos ido mejorado nuestras
instituciones.

Desde el establecimiento de la convertibilidad del peso en 1991 y del Banco Central 1ndepen—
diente en 1992, se han introducido numerosas innovaciones en la regulacion prudencial, asi como
sustanciales mejoras en la Superintendencia de Entidades Financieras. Finalmente, en 1995 se
introdujo un seguro de depésitos obligatorio, oneroso, limitado y ligado al riesgo de cada entidad,
junto con un Fondo de Capitalizacién Bancaria. Por otra parte, la ley de entidades financieras fue
adecuada, también en 1995, para dotar al Banco Central de instrumentos que le permitan mini-
mizar los costos de las reestructuraciones de bancos, en particular via la exclusion de los mejores
activos del banco en dificultades en defensa de sus pasivos privilegiados, los depdsitos.

Combinando todos estos instrumentos - contando para ello con la invalorable cooperacién de
SEDESA en su caricter de entidad administradora del Fondo de Garantia - hemos podido utilizar
eficientemente los recursos relativamente escasos del Fondo de Garantia y reestructurar, desde
fines de 1995 hasta la fecha, 18 entidades en situaciones de iliquidez e insolvencia, con bajos cos-
tos sistémicos y sin por ello inducir conductas en los banqueros asociadas con un incremento del
"riesgo moral".

Merece destacarse que si bien se trata de un nimero de entidades relativamente elevado, cuan-
do esos bancos son medidos por el total de sus depésitos (que alcanza $3.229 millones) su tamafio
representa menos del 5% del sistema. Con los recursos legales y financieros disponibles men-
cionados, fue posible honrar los depésitos del 99% de los depositantes, por el 96,6% del monto
involucrado.
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Los recursos invertidos en estas 18 operaciones, por el Fondo de Garantia, el Fondo
Fiduciario y el Banco Central sumaron $1.950 millones, de los cuales mas de dos tercios corres-
ponden a los aportes efectuados por los propios bancos. Es pues, significativa, la contribucién que
ha hecho el propio sistema financiero para su reestructuracién. Adn en el improbable caso que ni
un solo peso de esta cifra pudiera ser recuperado, el costo para las entidades financieras alcanzaria
al 0,07% del PIB.

Adicionalmente, es a través de SEDESA que el sistema financiero argentino solventa el gasto
que significa mantener vigente el programa contingente de repos, que brinda liquidez sistémica
adicional a la que los bancos deben reservar para cumplir con lo requisitos minimos de liquidez.
Mientras estos requisitos alcanzan al 20% de los pasivos de corto plazo, el programa contingente
significa casi otro 10% y es enteramente soportado por las entidades financieras.

La consolidacién producida en el sistema financiero argentino, obtenido gracias al régimen
prudencial y una mejor supervision bancaria, asi como el mds eficaz uso de los recursos de
SEDESA durante los dltimos afios, han permitido que la contribucién que deben hacer los bancos
a SEDESA haya disminuido de 36 puntos basicos sobre depdsitos, por afio, a 18 puntos bisicos a
partir de enero del corriente afio. Este aporte no alcanza atn el nivel que tienen sistemas mds
maduros y por ende mds consolidados, como el de Espaiia, en el que la contribucién es de 10 puntos
basicos por afio, pero es inferior a la de muchos paises latinoamericanos como Brasil y México en
los que las contribuciones alcanzan a 30 y 40 puntos bdsicos, respectivamente.

Estas experiencias de Argentina, mas las ensefianzas que desde otros paises se volcarin a lo
largo de este Simposio, nos permitirdn trazar con mayor precision el camino a seguir recorriendo
para lograr la consolidacién del sistema financiero en el marco de una activa competencia, Ginico
garante en el largo plazo de su eficiencia y crecimiento sostenido. Este serd pues, el aporte del
Banco Central a la estabilidad monetaria, al crecimiento econémico y a la mejora del bienestar
nacional.

1.3. Limitaciones en la Argentina - calidad de los activos del Banco Central

E/ sistema de seguro de depositos tiene en la Argentina limitaciones propias y otras gue surgen
de restricciones en la red de proteccion bancaria en gue estd inserto. A la primera categoria
pertenece el hecho de no tener todavia un fondeo amplio. El otro era gue bajo el régimen de conver-
t1bilidad las posibilidades de gue el Banco Central actuase como prestamista de r#ltima instancia
eran muy estrechas. Modificada ahora la sitnacion, las condiciones macroeconomicas muestran
[fuertes restricciones a la ntilizacion normal de los instrumentos de la politica economica.

Pero mds alld de estos aspectos puntuales y referidos a la particular circunstancia de la

Argentina, cabe rescatar un enfogue diferente y de cardcter general. Es el signiente:
José Carlos Jaime
Simposio 111, Marzo de 2001

Personalmente, creo que la posibilidad de actuar de un banco central como prestamista de
ultima instancia no depende tanto del régimen cambiario que tenga en cuanto a convertibilidad o
no convertibilidad.

Durante la época del patrén oro los bancos actuaban como prestamistas de dltima instancia.
Es mds, si bien es muy dificil definir un banco central, una de las cosas que tenian casi en comtn

era poder actuar como prestamistas de tltima instancia en plena vigencia del patrén oro.

¢Qué es lo que realmente impide actuar a un banco central como prestamista de dltima instan-
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cia? La calidad de los activos que tiene. Si los activos de un banco central son titulos de gobierno
que no tienen mercado o toda una, disculpen la expresion, "chatarra" de entidades liquidadas,
indudablemente, no va a poder actuar como prestamista de tltima instancia a no ser que se decida
a expandir la base monetaria sin ninguna posibilidad de controlarla luego. Creo que éste es un
hecho que debemos subrayar. ;Qué es lo que debemos cuidar? La calidad de los activos de un
banco central.

1.4. Régimen legal

Jorge Labanca

Seminario Latinoamericano, Noviembre de 2001

El Sistema de Seguro de Garantia de los Depésitos vigente en la Republica Argentina fue
creado por el Art. 1° de la Ley N° 24.485 y fue organizado y puesto en funcionamiento por el
Decreto N° 540/95 modificado por el Decreto N° 1292/96, el Decreto No. 1127/98 y el Decreto
No. 1292/99 (en adelante, el texto del Decreto N° 540 con las modificaciones introducidas por los
decretos mencionados lo denominaremos Decreto N° 540). Tiene tres (3) caracteristicas que con-
sagra dicho articulo: la onerosidad, la obligatoriedad y la limitacién. Onerosidad dado que las
entidades financieras del sistema deben efectuar un aporte mensual en relacion al promedio de los
saldos diarios de los depdsitos en pesos y en moneda extranjera que tienen constituidos, en el por-
centaje que dispone el Banco Central de la Reptiblica Argentina, que debe ser fijado entre un 0,015
y un 0,06 por ciento, sin perjuicio de algin plus para ciertas entidades segtin su nivel de riesgo;
obhgatorledad dado que ese aporte debe ser efectuado por todas las entidades de sistema; y limi-
tado, ya que la garantia tiene un limite por depésito y/o depositante, el cual a la fecha es de pesos
treinta mil 6 su equivalente en moneda extranjera, segtn la proporcién de cada especie.

La organizacion y estructura del Sistema de Garantia de los Depésitos establecida por el
Decreto N° 540 consta de los siguientes elementos:

a. El Fondo de Garantia de los Depésitos (FGD), consistente en una masa de recursos formada
por aportes obligatorios mensuales (determinados por el BCRA segin las pautas del Decreto
N° 540), a cargo de las entidades financieras autorizadas a operar como tales en la Reptblica
Argentina'®;

b. Seguro de Depésitos Sociedad Anénima (SEDESA) una sociedad anénima regida por la Ley
N° 19.550 y sus modificatorias (Ley de Sociedades Comerciales), de pesos un (1) millén de
Capital Social, constituida por (i) el Estado Nacional (a través del BCRA) con una accién
(Clase "A") y (i) la Caja de Valores S.A. con 999.999 acciones (Clase "B") (actuando como
Fiduciaria a los efectos de las participaciones sociales en SEDESA de todos los bancos que,
siendo aportantes al FGD, hayan querido suscribir capital de SEDESA). SEDESA tiene por
objeto tnico administrar como Fiduciaria el FGD. A ese efecto, SEDESA ha celebrado un
Contrato de Fideicomiso con el Estado Nacional (BCRA). El Directorio de SEDESA es elegido
por mayoria absoluta de votos presentes. El BCRA (tinico accionista Clase "A") tiene derecho
a eleccion de un Sindico Titular y un Suplente y a su vez se necesita su voto afirmativo para
aumentar el capital social y para cualquier modificacién del Estatuto Social de SEDESA. Es
importante recalcar aqui que se trata de una entidad privada, regida por la ley de Sociedades
Comerciales.

SEDESA, como Fiduciaria del FGD, tiene las siguientes facultades, en adicién a las de
inversion y custodia de los recursos del FGD:

18 Arts. 1, 6, 7, 8 del Decreto N° 540
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(i) efectivizar la cobertura de la garantia a los depositantes en los limites y condiciones estable-
cidos por el Decreto N° 540 y normas complementarias;

(ii) efectuar aportes de capital, aportes no reembolsables, o préstamos a:
+ entidades financieras sujetas a planes de regularizacién y saneamiento,

#% entidades financieras adquirentes de activos de entidades en situacién de reestructuracién
(Art. 35 bis Ley No. 21.526) que toman a su cargo el pago de depdsitos de la entidad en esta-
do de reestructuracién para compensar la insuficiencia de los activos adquiridos en
relacién con la totalidad de los depésitos cuyo pago toma a cargo la entidad adquirente,

«x% entidades financieras absorbentes o adquirentes de entidades financieras en el marco de
un plan de regularizacién y saneamiento,

(iii) celebrar con entidades financieras que adquieran activos y asuman a su cargo el pago de los
depositos de otra entidad sometida al régimen del Articulo 35 bis y concordantes de la Ley N°
21.526 y sus modificatorias un contrato de opcién de venta a favor de la entidad adquirente
sobre todos o parte de los activos transferidos. La operacién aqui prevista podrd concretarse
mediante la constitucién de un fideicomiso al que ingresen los activos de una entidad someti-
da al régimen del articulo 35 bis de la Ley No. 21.526 y en el cual SEDESA sea beneficiario
sobre el producido de la venta ¢ liquidacién de dichos activos;

(iv) adquirir depésitos de bancos suspendidos bajo el Articulo 49 de la Ley N° 24.144 hasta los
montos de la garantia previstos en el Articulo 13 del Decreto N° 540;

(v) tomar deuda con cargo al FGD y con garantia de todas las entidades financieras aportantes;

(vi) financiar programas de pase con bancos del exterior para contribuir a la estabilidad del sistema
financiero argentino con cargo al FGD.

Existe también un Comité Directivo del FGD (organismo distinto al Directorio de SEDESA)
creado por el Decreto No. 540, integrado por (en la actualidad) cinco miembros elegidos por las
entidades financieras aportantes al FGD vy presidido por el BCRA (quien tiene voz, veto, pero no
voto), es el dnico organismo competente para resolver la aplicacién en un caso particular de las
medidas indicadas en los puntos (i1), (iii)_y_(iv)_anteriores. Su decisién es vinculante y de cumpli-
miento obligatorio para el Directorio de SEDESA. La decisién favorable del Comité Directivo
s6lo es procedente cuando la adopcién de la medida concreta de que se trate implique para el FGD
un costo directo menor que aquel que resultaria para el FGD en caso de que fuera revocada la
autorizacién para funcionar a la entidad financiera de que se trate y deba hacerse efectiva la garantia
a los depositantes en los términos del Decreto N° 540.

I. Organizacién del sistema

Sistema de seguro de
garantia de depdsitos

SEDESA <+«—— Fideicomiso —» Fondo garantia depositos

Socios Acciones Recursos
(aportes obligatorios mensuales)

Caja de valores

i 999.999
(por entidades 99
financieras aportantes) (Clase "B")
PeRA (Clase "A") Entidades financieras aportantes
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Il. Facultades de SEDESA y del comité directivo del FGD

ORGANISMO FACULTADES

Efectivizar la cobertura de la garantia.

Invertir los recursos del Fondo.

SEDESA
Tomar deuda con cargo al Fondo y con garantia de todas las entidades financieras aportantes.
Financiar programas de pase con bancos del exterior.
Disponer que SEDESA efecté aportes de capital, aportes no reembolsables o préstamos a entidades
financieras sujetas a planes de regularizacion y saneamiento o adquirentes de activos de entidades
en reestructuracion asumiendo el pago de depésitos de esta Ultima.

COMITE : ” ~ :

DIRECTIVO Disponer que SEDESA celebre un contrato de opcion de venta de activos transferidos

del FGD de una entidad en reestructuracién a la entidad adquirente que asuma a su cargo el
pago de los depdsitos de la primera. Podra concretarse esta figura a través de un Fideicomiso.

Disponer que SEDESA adquiera depdsitos de bancos suspendidos por el Articulo 49 Ley N° 24.144
hasta los montos de la garantia previstos por el Decreto N° 540.

2. Canada

Jean Pierre Sabourin
Simposio 11, Marzo de 2000

En Canadi, el Banco Central, el asegurador de depdsitos, el supervisor y regulador, tienen
funciones bien definidas y bien diferenciadas. Tienen mandos, funciones y responsabilidades
definidas y son responsables por su gestion. Sin embargo son parte integral de la red de seguros y
hacen falta mecanismos de coordinacidn para que la red de seguridad sea efectiva en garantizar la
estabilidad financiera.

La red de seguridad financiera estd dividida en distintas funciones: politica publica y legis-
lacion del departamento de finanzas; supervision de instituciones financieras; la oficina de
Superintendencia de instituciones fmanmeras politica monetaria del Banco de Canad o Banco
Central y seguros de depésitos con la Corporacién de Seguros de Depésitos. Instituida en 1987
por una ley parlamentaria es una agencia que tiene todo el soporte y crédito del gobierno y el gabi-
nete es el que designa el directorio y el jefe ejecutivo. El directorio es el responsable de todos los
asuntos y negocios de la corporacién.

Un poco de historia: la CDIC asegura depésitos hasta 60 mil ddlares y el Canadd, sobre la
base de la presentacion del doctor Stefan Ingves de esta mafiana, es el tnico que aplica la norma
del FMLI. Originalmente el mandato de CDIC era poder respaldar a los bancos que fallaban y antes
que el banco fallara no podia intervenir porque no tenia mandato para ello. Durante la década de
los 80 una cantidad de bancos tuvieron quebrantos y dieron grandes pérdidas para CDIC. Como
resultado se hizo mandato por parte del gobierno a CDIC para minimizar pérdidas en 1987 a
través del mismo y también para que tuviera facultades para controlar riesgos. De hecho la
legislacion de CDIC se ha implementado y ha recibido mandato en la década del 80 en ocho opor-
tunidades. El mandato incluye la posibilidad de proteger a los depositantes cuando el banco tiene
quebrantos y también ayudar a establecer la estabilidad financiera que son los objetivos primordia-
les de la corporacién Sin embargo el mandato de la CDIC va mds alld. La CDIC debe promover
niveles de practicas financieras s6lidas a los bancos y cumplir con al mandato general para beneficio
de los depositantes, de manera que puedan minimizar la exposicién a las pérdidas. Quisiera
resaltar este tema porque para nosotros no quiere decir la alternativa de menor costo sino que
somos responsables de minimizar nuestra exposicion a las pérdidas todos los dias. La alternativa
del menor costo la utilizamos cuando tenemos problemas bancarios pero nuestra tarea es mini-
mizar todos los dias nuestra exposicion a las pérdidas.

Dado este mandato, la CDIC tiene facultad para minimizar las pérdidas a través de establecer
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las condiciones mediante las cuales se brinde seguros a los depositantes y se decida qué solicitantes
van a obtener la pédliza de seguro de depdsitos. Con un monitoreo activo y una evaluacién de los
bancos y los riesgos frente al asegurador de depésitos, incluyendo la posibilidad de tomar
exdmenes especificos y tener acceso a toda la informacién que requiera la CDIC de los bancos y
de los supervisores. También se establecen primas diferenciales sobre la base del perfil del riesgo
de los bancos tomando una accidn apropiada e imponiendo penalidades cuando fuere necesario
contra aquellos bancos que operan fuera del riesgo y de las conductas comerciales establecidas.
Puede proceder a la cancelacion de la péliza de seguro, cuando una institucidn tiene problemas de
solvencia. Se presenta ante los tribunales para la resolucién de un problema en el caso de un banco,
puede tomar control para hacer una reestructuracién o venta de un banco y deshacerse del mismo.
Aunque la CDIC tiene muchas herramientas para minimizar la exposicién a las pérdidas, en reali-
dad vale la pena destacar que la CDIC no tiene facultades para examinar los asuntos de los bancos
permanentemente. Esa funcidn es la responsabilidad dnica del supervisor.

Nosotros tenemos un organismo que supervisa distintas instituciones, muchas de las cuales no
son miembros de la CDIC, como compaiifas de seguros y fondos de ]ubllac1ones y pensiones. Y
la CDIC garantiza que ciertas instituciones sean supervisadas por reguladores provinciales y no
por supervisores federales. Esto es una compensacion de poderes que da lugar a ciertas tensiones.
Pero dichas tensiones pueden llegar a ser creativas si se manejan bien. También hay muchas veri-
ficaciones y controles incorporados a nuestro sistema para asegurar que ambas organizaciones
trabajen en conjunto para el beneficio de todo el sistema financiero.

Por esta y por muchas otras razones la separacién de responsabilidades entre supervisor y
asegurador de depdsitos se ha mantenido durante treinta y tres afios. Lo que es importante: las
organizaciones tienen sus propios mandatos, funciones y responsabilidades y ambas orgamza—
ciones son responsables de su gestién. De hecho "buenos cercos generan buenos vecinos". Para
satisfacer este mandato la CDIC evalda los riesgos y asuntos de los bancos. Atn mis, la CDIC
evalua las primas sobre la base del perfil del riesgo de cada banco. Dados nuestros requerimientos
precisamos una informacién oportuna de los bancos para realizar nuestra tarea, que es critica.
Logramos esto de diversas maneras: la ley CDIC requiere que los supervisores examinen todos
los asuntos de los bancos en nuestro nombre una vez por afio y que nos suministren informes
especificos. También el comentario sobre las condiciones financieras de los bancos tiene que con-
firmar que las instituciones estén siguiendo todas las normas. También deben comentar sobre los
hallazgos posibles que pueden llegar a afectar al asegurador respecto de la CDIC y también tiene
que constatar la precision de las informaciones que se presentan a la CDIC.

Como notardn la CDIC tiene amplios poderes y facultades y siempre existe la preocupacién
respecto de la carga de la informacién y realmente deberfa ser una preocupacién. Tenemos meca-
nismos que hemos implementado para garantizar que si se presenta informacién al supervisor la
CDIC tenga pleno acceso a la misma. Nosotros tenemos incluidas en nuestra legislacién ciertas
disposiciones para la salvaguarda de la informacién bancaria para asegurar la confidencialidad.
Una cantidad de mecanismos de coordinacion existe para garantizar que estas agencias colaboren
entre si con esfuerzos e iniciativas para el buen funcionamiento de la ley de seguridad financiera
y también para garantizar la cooperacién y coordinacion entre las agencias, es decir, el Banco
Central, el Departamento de Finanzas, el asegurador de depdsitos y el supervisor, el ministro de
finanzas o vice ministro, el presidente del banco, los supervisores, todos miembros del directorio
de la CDIC. Estos son cuatro de nueve directores. Hay otros cuatro miembros del directorio que
son demgnados pero no pueden ser ni funcionarios ni empleados bancarios, porque esto repre-
sentaria conflicto de intereses. Dado que hay cuatro directores de estas agencias las decisiones de
la CDIC pasan por el directorio. Por ejemplo, los solicitantes, las facultades de intervencién, las
actividades y resoluciones se toman con la aprobacién del directorio. Se comparte informacién
financiera institucional mediante un comité de la funcién supervisora. Este comité brinda un foro
para la consulta e intercambio de informacién entre distintas agencias sobre los asuntos relativos
directamente a la superv1s1or1 de las instituciones financieras, bancos, compaiias de seguros y fon-
dos de jubilacion y pension. En este caso el Supermtendente de las Instituciones Financieras es el

SEDESA -163



SSD - Compendio de Simposios

que preside el comité.

La direccién de la politica publica para los servicios financieros y el marco legislativo se ven
facilitados a través de otro comité, que es el Comité Asesor Senior; el ministro de finanzas preside
este comité y hay miembros de otras agencias presentes. Este comité se retine con frecuencia dado
que la iniciativa de legislacién se encuentra en desarrollo. Ademds de las interfases entre agencias
federales hay cantidad de mecanismos adicionales entre el asegurador de depdsitos y el supervisor
para garantizar que cumplan los mandatos, funciones y responsabilidades dentro de una forma
colaborativa y cooperativa. Estos mecanismos adicionales reconocen que estas agencias tienen una
relacién especial asegurando la seguridad y solidez de los bancos y tienen a la vez diferentes pers-
pectivas, experiencias y recursos.

Como se mencioné anteriormente la ley CDIC requiere que el supervisor examine y dé infor-
macién sobre los asuntos bancarios. Para respaldar esta legislacion una alianza estratégica llevo a
un acuerdo que se implement6 para establecer los detalles. Este acuerdo se realiza anualmente y
se enmienda conforme a los cambios necesarios. El mismo brinda un marco para que la CDIC
pueda coordinar actividades promoviendo la consulta y el intercambio de informacién. Se refiere
a los bancos federales y aborda, entre otras cosas, la constitucion, el otorgamlento de licencias y
los procesos de solicitud de seguros; evalda los riesgos y monitoreo, la rescision, la cancelacién de
la pohza de seguros y licencias, ademds de funciones supervisoras, intervenciones bancarias,
etcétera. Hay que considerar también el desarrollo de regulaciones, politicas y normas; dala infor-
macién al parlamento, comités parlamentarios o ministros y también otorga capacitacién y desa-
rrollo de recursos humanos.

Es importante mencionar que los presidentes participan del acuerdo y que cualquier tema a
abordar se resuelve entre ellos. Los grupos de trabajo estin constituidos por funcionarios de la
CDIC y del organismo supervisor y abordan temas especificos que requieran estrecha colabo-
racién, como nuestro trabajo en planificacién de contingencias para el afio 2000. Ademds un
comité de vinculaciones con la CDIC se establecié para brindar un foro de comunicaciones
respecto de temas de interés mutuo. El comité también se retine con frecuencia y aborda una gran
gama de temas. Claramente no faltan mecanismos para abordar la coordinacién y cooperacién. Sin
embargo, a no ser que haya buena voluntad y confianza entre los lideres de estas agencias no va a
funcionar ningtin mecanismo.

Quisiera referirme ahora a un documento que es la gufa para la intervencién en las institu-
ciones financieras. Este documento bosqueja el sistema de intervencién que las agencias pueden
utilizar cuando lidian con bancos problemdticos. El documento promueve la conscientizacién y
aumenta la transparencia en el sistema; sintetiza las circunstancias dentro de las cuales ciertas
medidas de intervencidn se pueden esperar; y describe también los mecanismos de coordinacién
implementados entre las dos agencias cuando abordan el caso de los bancos. También describe el
proceso de intervencidn a diferentes niveles. Ambas agencias han publicado estas guias y todos los
bancos han recibido una copia de las mismas para asegurarse de que comprendan bien como la
CDIC vy la institucién supervisora, por separado o conjuntamente, pueden actuar en distintas cir-
cunstancias.

De hecho, la relacién entre el asegurador de depésitos y supervisor se ha convertido en una
alianza estratégica donde ambas partes tienen sus propias facultades y objetivos, pero se ha
establecido un terreno comtin de funcionamiento para poder atender ef1c1ente y efectivamente a
todos los depositantes canadienses dentro del sistema financiero. Podrdn preguntarse si esto
funciona. Desde el cambio de 1987 las crecientes facultades de la CDIC para la intervencién pre-
coz, con su metodologia, ha generado la reduccién de costos en el sistema general. En promedio
las perdldas nominales de CDIC eran del 10 por ciento en un quebranto bancario y para MPB un
20 por ciento. Esta intervencién mds temprana para nosotros es la mejor solucion porque es la
menor pérdida posible. Somos con un fondo los tnicos responsables ante los bancos, ante las
partes interesadas, ante los depositantes respecto de las pérdidas sufridas por el fondo. Respecto
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de los fondos utilizados nunca se ha utilizado dinero de no contribuyentes para hacer frente a
estas pérdidas.

3. Espana

Aristébulo de Juan
Simposio I, Abril de 1999

En Espafia, el sistema de seguro de depésitos, ademds de cubrir depésitos en caso de cierre y
de reestructuracion de bancos, recapitalizandolos o comprando carteras, esta institucion se podia
hacer temporalmente con la propledad y la administracién de las entidades insolventes. Tenia
estipulado por ley el plazo de un afio dentro del cual tenfa que ponerlo a la venta, con éxito espe-
rable. Pero "ponerlo a la venta" no quiere decir que el novio esté necesariamente al otro lado de
la puerta.

Un afio es mejor que tres meses y, mientras, no ocurrfan esas cosas tan feas que pueden ocurrir
en los periodos interinos; porque puede ocurrir cualquier cosa. Un veedor evita algunas cosas y
otras no las puede evitar. Ademas incurre en una responsabilidad grande.

Entonces, en Espaa el concepto de "hospital de bancos" no viene de que se quedara con los
activos para liquidarlos -que a veces también ocurre-, si no por tomar un banco enfermo, inspec-
cionarlo, mirarlo; ahf descubria el "2x2x2" de las pérdidas y luego lo colocaba. Lo sacaba al jardin
a hacer footing, luego jogging y ast hasta que lo casaba con alguien. Pero no habia esa premura ni
esos condicionantes ni se derretia el helado.

En Espafa, el Fondo también se ocupé de vender los bancos. Haciamos de banqueros de
inversion o alquildbamos a banqueros de inversion.

Pero hay un problema del contlicto entre el diagnéstico que hace la institucién de reestruc-
turacién, si ha actuado como puente o estd en la fase de la venta, y el dlagnostlco que habian hecho
los inspectores, que siempre -segin el terremoto anterior- suele ser mucho mds moderado.

Entonces, cuando con nuestro fondo de garantia -como lo llamamos- aparecfamos en el Banco
Central donde radica la Superintendencia a decir: "£iste banco no ha perdido e/ capital una vez sino
tres", pues habia una resistencia tremenda de los supervisores a reconocer que aquello era una
realidad. Sin embargo, normalmente lo habia perdido tres o cuatro veces. Eso también lo hacfamos
nosotros.

¢Cuil era el mecanismo que utilizibamos? Y con esto voy derecho al tema de dénde sacar el
capital, en un contexto formal mucho mds flexible como era el nuestro, que el que tienen ustedes,
que es realmente duro; duro pero que les haga reflexionar en la alternatwa, en la disyuntiva.

Un dfa, para no ahogar a toda la banca privada, ocurrido el accidente de la crisis espafiola
durante los primeros afios de la década del 80, fundamentalmente, porque sabiamos que habfa
fragilidad generalizada, se decidié heterodoxa pero muy practicamente que el Banco Central
financiara el fondo -que es la institucién, es el seguro de depésitos- con primas anuales equiva-
lentes a las que ponia el sistema bancario. "Si todo lo pone el sistema bancario, los vamos a obligar
a poner unos 50 puntos bésicos y hay que salir del paso."

Cada afio el sistema bancario ponia su cuota, el Banco Central ponia el resto y las primas iban
al Fondo. Pero, por supuesto, en plena crisis, no hay bastante. Entonces, la ley dijo: "No, 7o, no:
es gue el Banco Central puede prestar tambien al Fondo. El Banco Central puede tener dos funciones,
pero con una muralla china rigurosa en el centro". Una son los préstamos de tltima instancia a los
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bancos, y luego los préstamos de capitalizacién al Fondo, para que hagan su funcién.

Entonces, el Fondo entraba en los bancos como propietario, fuera por un negocio en la que
compraba por una peseta o a través de una asamblea general, en la que obtenia la ampliacién de
capital que los accionistas no estaban autorizados a suscribir y los suscribia el Fondo y ya se podia
manejar el banco con arreglo a la ley de sociedades anénimas normal.

Pero evidentemente, después del periodo necesario para hacer la verificacion de las pérdidas
reales y encontrar comprador, mientras se iba haciendo cirugia en lugar de ver cémo se derretia el
helado. Y llegaba un momento en que aprecia el comprador.

Siempre buenos bancos. Pues, se paga a los bancos insolventes el precio de los activos y se
queda, ademds de con el banco, con los activos.

Esto no es historia de hace veinte afios. Es también de hace tres afios, porque después de veinte
afios se ha vuelto a aplicar el mismo procedimiento; y ha funcionado.

El dinero de las primas mis el de los préstamos va a los bancos insolventes ni un minuto antes
de que el comprador haya firmado la escritura de compra. Y al banco insolvente se le dice que
precio ofrece usted y, ademds, en cudnto tiempo va a devolver el dinero en Wltima instancia." Y
todo el dinero de dltima instancia fue devuelto al valor actual de esas condiciones sumadas al pre-
clo.

Todos esos dineros se devolvieron al Banco Central por parte de los compradores, bancos
buenos. Pero, ademads, todos los préstamos de capitalizacion del Banco Central al Fondo también
se devolvieron en su integridad en un periodo de trece afos.

Es decir, el dinero siempre estaba alli el dia "D"; el dia en que hacia falta intervenir al banco,
ampliar el capital o venderlo. Pero sin embargo, el impacto fiscal, ademds de los intereses, se iba
incurriendo realmente a lo largo de los trece afios de primas que costé ir pagando cuando termind
la crisis, para poder devolver los créditos.

orque ¢cémo se devolvian esos créditos? Con nuevos ingresos, que eran las nuevas primas,
Porque ¢ devol éditos? C g q 1 p
pasada la crisis. Entonces, como ya no hay crisis, ahora estamos formando reservas para el pro-
ducto de la liquidacién de Tos activos, que siempre oscilé entre el 15 y el 25 por ciento y la venta de
os bancos que han suscrito el capital de una determinada manera y que a veces habia un azpza
los b que h to el capital d det d v q habi. tal
gaz7 0 No, pero tenian unos ingresos y con eso se pagaba.

Asi, esto supuso una inyeccién en el sistema financiero de unos 15 mil millones de pesetas.

En este mismo tiempo, el tema fiscal fueron los intereses, luego fueron las primas y fue -si uno
quiere- el costo de oportunidad de que estos préstamos se hacian al tipo de redescuento, no a un
tipo normal de mercado. Pero el tema fiscal se resolvié. No eran pérdidas ficticias, disfrazadas de
préstamos en el Banco Central, porque por ley habia una renta vitalicia, mientras no hubiera otra
ley, de que cada afio habria el "mana" anual del mes de febrero que llegaba.

Al mismo tiempo que se insuflaba en el mercado 15 mil millones de pesetas, la inflacién bajé
del 25 al 9 por ciento. ¢Por qué? Porque se tomé también otra serie de medidas: se subieron los
encajes, se hizo una reforma fiscal muy eficaz -aunque las reformas fiscales nunca son muy efi-
caces -, que permitié recaudar bastante mas de lo que se recaudaba antes.

Asi, con otra serie de medidas de este tipo, el rigor presupuestario mucho mayor, se consiguié
que la inflacién bajara simultineamente.
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4. Estados Unidos

José A. Tuya
Simposio I, Abril de 1999

Este documento observa al seguro de dep6sitos desde la perspectiva de un supervisor bancario
y no desde la perspectiva de un autor de politicas que tiene que preocuparse del posible impacto
fiscal y monetario del seguro de depésitos. El documento provee una breve visién de la estructura
de supervision de los Estados Unidos, un resumen de la experiencia de los Estados Unidos con el
seguro de depdsitos, de qué manera los esfuerzos por proteger el seguro de depésitos afectaron la
flexibilidad de los reguladores bancarios para supervisar el sistema bancario, y el impacto del
seguro de depésitos sobre las actividades bancarias permisibles.

4.1. Controlador de la Moneda (Comptroller of Currency)

La Oficina del Comprroller of Currency (OCC) fue establecida en 1863 y es el mds antiguo de los
tres reguladores bancarios federales en los Estados Unidos. El Presidente Abraham Lincoln estable-
ci6 la OCC luego de la Guerra Civil, a fin de implementar una moneda nacional y un sistema ban-
cario federal/nacional que asistiese para la unificacion de la estructura financiera de la nacién. Antes
del establecimiento de la OCC, circulaban en los EE.UU. distintas divisas, algunas de ellas respaldadas
por el tesoro de reservas de oro/plata de un banco individual. Aunque nuestro nombre sigue siendo
el mismo, la OCC ya no tiene responsabilidades directa sobre cambio y circulacién de moneda.

La OCC supervisa aproximadamente 2.500 bancos con activos totales de tres billones de
délares. Esto representa el 58 por ciento de los activos bancarios de los Estados Unidos. Como es
sabido, en los Estados Unidos de América, existe un sistema bancario dual. Aunque la OCC fue
establecida para ayudar en el desarrollo de un sistema bancario federal, la opcién de licencia estadual
existente no fue eliminada. En los Estados Unidos, los bancos pueden ser autorizados por los
Estados o pueden recibir una licencia federal de la OCC. A los bancos autorizados por la OCC
se los conoce como bancos nacionales. Algunos de los mds grandes bancos autorizados y super-
visados por la OCC incluyen el Citibank, el Bank of America, y el First Union. Igual opcién dual
de licencia estd disponible para los bancos extranjeros que soliciten establecer una sucursal en los
Estados Unidos. Un banco extranjero puede obtener una licencia del Estado donde se propone
establecerse, o de la OCC. Aproximadamente 10 por ciento de los bancos extranjeros operan en
los Estados Unidos a través de oficinas licenciadas por la OCC.

4.2. La FDIC

La Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC) opera el fondo de seguro de depdsitos ban-
carios. La FDIC, ademds de sus responsabilidades de seguro de depdsitos, es también el principal
supervisor federal de los bancos comerciales que estdn licenciados por los Estados Federales que
no son miembros del Sistema de la Reserva Federal. Hay 5.323 bancos no-miembros que repre-
sentan aproximadamente el 20 por ciento de los activos bancarios de los Estados Unidos. La
FDIC coordina la supervisiéon de los bancos no-miembros junto con las autoridades de super-
visién bancaria del Estado licenciatario.

A todos los bancos comerciales que reciben depésitos se les requiere que participen en el
esquema de seguro de depésitos. Sin embargo, a todos los bancos no se les requiere que se con-
viertan en miembros del Sistema de la Reserva Federal.Para transformarse en miembros del
Sistema de la Reserva Federal los bancos deben adquirir acciones en el Banco de la Reserva Federal
de su region. Ello permite a un banco beneficiarse de la compensacion (clearing)y de los servicios
de prestamista de dltima instancia del banco central. La Reserva Federal es el Banco Central de los
Estados Unidos. Hay aproximadamente 1.000 bancos asociados. Los mds grandes son Bankers
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Trust, Chase Manhattan Bank, y J.P. Morgan. El Sistema de la Reserva Federal también supervisa
a compafifas holding de bancos. A fin de minimizar la carga regulatoria que recae sobre la reali-
zacién de la supervision consolidada de las companias So/ding, el Sistema de la Reserva Federal se
apoya en informes de examen y otra informacién generada por los supervisores de bancos para
ayudar en la evaluacién de la condicién de la compaiia fo/ding.

La FDIC tiene autoridad para examinar a todos los bancos asegurados y para imponer accién
de ejecucién. Sin embargo, de igual modo como el Sistema de la Reserva Federal hace con la super-
visién de sus compaiias Solding, la FDIC se apoya en el trabajo de las otras agencias de super-
visién para reducir la carga regulatoria sobre los bancos. Hubo momentos, como sucedié en las
ultimas crisis bancarias, en que la FDIC particip6 en el examen de los bancos con problemas junto
con la OCC. Esto permitié a la FDIC comenzar a prepararse para posibles quiebras y para asegu-
rar que la OCC estaba tomando medidas de supervision adecuadas para minimizar el derroche de
los activos.

La estructura de supervision de los Estados Unidos parece ser el resultado de una legislacion
de retazos que nunca fue realmente consolidada. El Sistema de la Reserva Federal fue establecido
en 1913 y se le otorgaron funciones de supervisiéon pero nunca fue consolidada con la OCC. En
la década del 30 se cre6 la FDIC y también se le otorgaron responsabilidades de supervision. Hoy
en dia las tres agencias tienen enfoques de supervision similares, comparten informacién y tratan
de minimizar la carga regulatoria sobre los bancos.

4.3. El seguro de depésitos en los Estados Unidos

El sistema de seguro de depdsitos actualmente vigente en los Estados Unidos fue establecido
en 1934, cuando el Congreso sancioné la legislacion que cred a la Federal Deposit Insurance
Corporation (FDIC). El establecimiento del esquema de seguro de depdsitos siguié a la Gran
Depresion de comienzos de la década del 30, durante la cual cerca de 9.000 bancos dejaron de
operar, lo que provoco pérdidas sustanciales a los depositantes. Antes de la creacién de la FDIC
existia un cierto nimero de fondos de seguro respaldados por el Estado, algunos de los cuales se
habian iniciado en la época temprana del Siglo XIX. Muchos de esos fondos respaldados por el
Estado continuaron operando hasta la década de 1980, momento en el cual muchos se volvieron
insolventes durante los problemas bancarios de las décadas de 1980 y 90. La Federal Savings and
Loan Insurance Corporation (FSLIC) fue también creada en 1935. La FSLIC aseguraba los
depositos de la industria de ahorro y préstamos o industria de ahorros. La FDIC y la FSLIC
fueron administradas y solventadas en forma separada.

4.4. La FSLIC

Las crisis financieras de 1980 afectaron el marco regulatorio basico para la proteccidn del
sistema financiero de los Estados Unidos. A pesar de la existencia del seguro de depésitos, la
industria de ahorro y préstamos tuvo que apelar al gobierno federal por ayuda luego de las crisis
de los 80. La experiencia de los 80 despert6 la conciencia del piblico de que el gobierno, y por lo
tanto, el contribuyente, es el prestamista de tltima instancia final.

La experiencia de los bancos y de las compaiifas de ahorro y préstamo en la década de 1980
proveyeron amplia evidencia de la seriedad de los riesgos implicitos en las concentraciones de
ciertos tipos de exposiciones financieras. El fracaso de los hacedores de politicas y de los regu-
ladores para contener efectivamente la crisis de ahorro y préstamo demostrd ser costosa para los
contribuyentes de los Estados Unidos. En 1989 el fondo de seguro para ahorro tuvo que ser recapi-
talizado y colocado bajo la administracién de la FDIC. El colapso de la industria del ahorro y la
recapitalizacién del fondo de seguro de la FSLIC dieron como resultado que los contribuyentes
incurriesen en un gran gasto, estimado en alrededor de $ 132 miliardos.
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Mirando hacia atrds hubieron lecciones aprendidas a partir de acciones que los supervisores
implementaron o dejaron de implementar, que demoraron el proceso de llevar a cabo accién
correctiva para refrenar las pérdidas. En 1991, en respuesta a la crisis, el Congreso sancioné modi-
ficaciones legales para acelerar algunas conclusiones en el proceso de supervisién y para requerir
a los supervisores que reaccionen con mayor rapidez para cerrar las instituciones con problemas.

Para los paises que implementan un esquema de seguro de depésitos, una leccion a extraer de los
problemas de los Estados Unidos en la década de 1980 es que, a pesar de satisfacer la mayoria, si no
todos, los Core Princples de Basilea, sin embargo los Estados Unidos enfrentaron crisis bancarias y
la operacidn de rescate, por parte de los contribuyentes, de los fondos de seguro de depésitos.

Las crisis recordaron a los supervisores dos factores importantes. El _primero es que deben
tener conocimiento del impacto que sus acciones y su enfoque de supervision pueden tener sobre
el sistema de seguro de depésitos. El segundo es que el seguro de depdsitos somete a los bancos y
a los supervisores a un estrecho examen por parte del Congreso y del publico. Si bien la segurldad
y la salud del sistema bancario es el principal objetivo de la supervisién bancaria, la proteccién del
fondo de seguro de depdsitos es un muy importante objetivo secundario. Los supervisores estin
sujetos a revisiones por parte de la Oficina de Contaduria General (GAO), que estd comisionada
por el Congreso para evaluar el desempefio de los reguladores en los Estados Unidos. Por ejemplo,

en 1997 el GAO emiti6 un informe que cubria la forma en que las agencias manejaron las crisis de
la década de 1980.

4.5. La FDICIA

Un significativo debate tuvo lugar respecto a la respuesta de los supervisores de los Estados
Unidos a las crisis bancarias y del ahorro de las décadas de 1980 y comienzos de 1990. Una pre-
ocupacion fue si los supervisores fueron demasiado lentos en cerrar instituciones y prolongar el
moral hazard. Como resultado, el Congreso sanciond la Ley de Perfeccionamiento de la Federal
Deposit Insurance Corporation de 1991 ("FDICIA") que es principalmente considerada como una
respuesta a las preocupaciones respecto al 72074/ hazard en el sistema de seguro de dep0sitos.

La FDICIA instituy6 un sistema de accion correctiva ripida (PCA) para instituciones en difi-
cultades, requiriendo que el regulador apropiado tome acciones correctivas crecientemente severas a
medida que la relacién de capital propio declina, incluyendo la clausura de la institucién cuando la
relacion llega al dos por ciento. La FDICIA también requirié que las quiebras bancarias sean
resueltas de la manera que sea menos costosa para los fondos de seguro de depdsitos. Esto tiene
la consecuencia prictica de que los depositantes no asegurados, y otros acreedores no asegurados
del banco, pueden tipicamente esperar sufrir pérdidas en el caso de la quiebra de un banco, cre-
ando asi incentivos para proveer la disciplina de mercado para las instituciones aseguradas.
Finalmente, la FDICIA autorizé a la FDIC a implementar un sistema de primas basadas en el
riesgo, de manera que el precio pagado por seguro de depdsitos por un banco refleje la pérdida
potencial para el fondo de seguro de depdsitos, como seria de esperar si existiese un mercado com-
petitivo para el seguro de depdsitos.

La FDICIA también encaré el asi llamado problema de "demasiado grande para caer" en un
esfuerzo por circunscribir la prictica de proteger a acreedores no asegurados en casos que implica-
ban la quiebra de grandes bancos. La "excepcidn de riesgo sistémico" para el requisito de resolucién
least cost permite dar seguridades a todos los acreedores cuando se lo considere necesario para
mantener la estabilidad sistémica. Sin embargo, las determinaciones para invocar la excepcién de
riesgo sistémico deben ser hechas en forma conjunta por la FDIC, el Federal Reserve Board, y la
Secretaria del Tesoro, en consulta con el Presidente. Asimismo, los costos extras de resolucién
asociados con el uso de la excepcidn de riesgo sistémico deben ser recuperados de la industria ban-
caria a través de contribuciones al sistema de seguro de depdésitos, y las instituciones més grandes
deben cargar, proporcionalmente, con un peso mayor.
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4.6. Supervision pre-FDICIA

El Principio 22 de los "Principios Fundamentales (Core Principles) para una Supervision
Bancaria Efectiva" emitido por el Comité de Basilea sobre Supervisién Bancaria se propone
aplicar accién correctiva adecuada en el tiempo cuando un banco deja de satisfacer los requisitos
prudenciales (tales como la relacién minima de adecuacién de capital), cuando existen violaciones
reglamentarias, o cuando los depositantes se ven amenazados de cualquier otro modo. Los regu-
ladores bancarios de los Estados Unidos se benefician de una amplia gama de medidas de super-
visién para efectuar la accién correctiva prevista por el Principio 22.

Las medidas de supervisién pueden ser aplicadas en una base gradual basada en la gravedad
de la situacién. Penalidades monetarias pueden ser aplicadas también a funcionarios bancarios,
directores y accionistas pr1nc1pales y alos bancos. Por ejemplo, al concluir un examen un examinador
puede determinar que la provisién para pérdida de préstamos y arriendos (ALLL) es inadecuada, que
los gestores del banco violaron restricciones conectadas a los préstamos, o que las restricciones
legales de limites a los préstamos han sido violadas. El examinador revé las causas de la violacién,
discute la accién correctiva requerida, y determina el compromlso de la gerencia del banco para
efectuar correcciones y prevenir recurrencias. Basado en la revision de estos factores, el exami-
nador determina qué tipo de accién de seguimiento se requiere.

Si la violacién no pone en descubierto una pauta de incumplimiento, o si la infraccién fue cau-
sada por una inadvertencia, el examinador puede tan solo recomendar que se perfeccionen los
procedimientos para prevenir una recurrencia. Sin embargo, si el examinador determina que las
violaciones son el resultado de una despreocupacién de la gerencia con respecto a laley osila
gerencia rehusa incrementar el ALLL, el examinador puede recomendar accién de ejecucidn.
Dependiendo de la gravedad de las V101a010nes el examinador puede perseguir penalidades mone-
tarias o puede perseguir una orden de cesar y abstenerse a fin de forzar a la gerencia del banco a
dar cumplimiento a la ley.

Cuando surgian preocupac1ones respecto a la solvencia de una institucidn, las agenc1as tenian
la autoridad de cerrar una institucién. La ley requeria que la OCC cerrase una institucién cuando
su capital se hubiese reducido o si carecia de liquidez. Sin embargo, la toma de decisiones por parte
de la agencia de supervision es complicada y la decision de cerrar una institucién es una dificil
decisién. Un examinador puede determinar que las pérdidas en la cartera de préstamos son sufi-
cientes para barrer el capital del banco. Antes de cerrar un banco, se puede dar a los accionistas
una oportunidad de inyectar capital o de encontrar un comprador. El Congreso consideré que
este proceso tomaba demasiado tiempo y como resultado de ello las instituciones insolventes
seguian en operaciones y acumulaban pérdidas adicionales que debian ser pagadas luego por el
seguro de depdsitos y, eventualmente, por los contribuyentes.

La FDICIA fue sancionada para establecer altos precios de intervencién que requeririan a los
reguladores adoptar acciones para resolver instituciones en problemas antes de que su capital
quedase disipado. La FDICIA también intentd establecer pautas de supervisién que deberian ser
cumphdas por los bancos, que cuantificasen la liquidez, riesgo de tasa de interés, etc. El Congreso
se sinti6 obligado a establecer umbrales duros que requiriesen a los supervisores actuar para pro-
teger el fondo de seguros. La creciente interferencia gubernamental en el campo de la banca y la
supervisién es un resultado del seguro de dep051tos, ya que el Congreso toma accidn para asegu-
rar que los problemas bancarios no impactaran en el presupuesto. El Congreso considera también
que la garantia del gobierno del fondo de seguros crea una obligacién por parte de los bancos de
cubrir ciertas necesidades de la comunidad. Mas adelante la Comzmmunity Reinvestment Act (Ley
de Reinversién Comunitaria) serd discutida en este documento.

La FDICIA también encar6 el concepto de "demasiado grande para caer". Este es el punto de

vista segun el cual las obligaciones de los grandes bancos estin totalmente cubiertas por el fondo
de seguro, ya que su liquidacién no es posible debido a su impacto sistémico. La FDICIA requiere
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que la FDIC utilice el método menos costoso posible para todas las resoluciones. La FDIC puede
desviarse del requisito de costo menor tan sélo para evitar riesgo sistémico. La determinacién de
si una quiebra bancaria es un acontecimiento sistémico es realizada por la Secretaria del Tesoro
luego de consultar con el Presidente de los Estados Unidos. El Secretario sélo considerard otor-
gar la excepcion del requisito de least cost si la recomendacién es hecha por los dos tercios del
Directorio tanto de la FDIC como del Federal Reserve Board. Antes de la sancién de la FDICIA,
los reguladores bancarios tomaban esta determinacién. En el caso de grandes bancos, la determi-
nacién era conjunta entre la Reserva Federal, la FDIC y la OCC.

4.7. Supervisién post-FDICIA

Una evolucién mds importante ha ocurrido desde la promulgacion de la FDICIA. Las pautas
de capital de BASILEA han enfocado la atencién global sobre el capital. Ha habido un énfasis
incrementado respecto a la diversificacion del riesgo. La prueba de esta tendencia ha sido el nivel
de exposicion bancaria de los Estados Unidos en las economias asiaticas en el momento de la crisis
de 1997. En la década del 80, cuando surgid la crisis de la deuda latinoamericana, muchos de los
bancos centrados en divisas de los Estados Unidos tenfan exposiciones globales en los "Cinco
Grandes" paises latinoamericanos en exceso de su capital. En la época de las crisis asidticas las
exposiciones de la mayoria de los bancos centrados en divisas de los Estados Unidos estaban bien
por debajo de 25 por ciento en la mayoria de los paises.

El énfasis de los exdmenes 7z szz# ha resurgido. El requisito corriente es que los bancos sean
examinados cada 12 o 18 meses, dependiendo de las dimensiones y condiciones del banco. En la
década de 1980, la supervisidn fuera del banco gand significado en la OCC. En 1985 pasamos a un
"nuevo enfoque de supervision". El enfoque descansaba en la supervision fuera del banco y mini-
mizaba los exdmenes 77z szz#. La idea era que para bancos calificados de uno a dos bajo nuestro sis-
tema de calificacion CAMEL, los exdmenes frecuentes 77z szz# no eran una necesidad. Se dejaba a
criterio del examinador el determinar cuindo se requeririan visitas zz szz#. Los examinadores
revisarian los estados contables trimestrales (balance e ingresos/egresos) presentados por los ban-
cos y monitorizarian cualquier tendencia en desarrollo. Cuando se llevaban a cabo, los exdimenes
27 sity tendrian por objetivo dreas que no podrian ser evaluadas a través del andlisis financiero sin
que la evaluacidn de la cartera de préstamos fuese una de esas dreas.

El desplazamiento hacia la supervision 2z szz# tuvo lugar debido al creciente uso de tecnologia de
computacién y a la creencia de que una amplia informacién de estado financiero proveia infor-
macién suficientemente detallada para monitorizar la condicién del banco. La supervision de los
bancos mis grandes se incrementd a la vez que los exdmenes 7z szz# de los bancos comunitarios
fueron reduciéndose. Hacia 1986, el promedio de tiempo entre exdmenes para bancos calificados
uno era de 845 dias y para los bancos calificados dos, era de 656 dias. Los bancos mds grandes eran
vistos como planteando los mayores riesgos sistémicos y, por lo tanto, los recursos se concentraban
en aquellos bancos que eran considerados "demasiado grandes para caer". La idea era que los
pequefios bancos comunitarios podian quebrar sin causar un impacto significativo sobre el sistema
bancario. Sin embargo, cuando las quiebras de bancos totalizaron 1.617 para el periodo 1980-1994,
el impacto sobre el fondo de seguro bancario fue grande Cuando se lo mira en relacién con el sis-
tema bancario de los Estados Unidos en conjunto, el nimero total de bancos que quebraron y sus
activos globales representaron solamente el 9 por ciento de los activos bancarios de los Estados
Unidos y un cierto nimero de bancos. De tal manera, la teoria de concentrarse en los bancos
grandes tenia sentido desde un punto de vista numérico, pero dejaba de considerar el impacto
posible sobre el fondo de seguro de depésitos.

4.8. Supervision de la administracién del riesgo

Ahora el énfasis recae en la medida del riesgo y en asegurarse que los bancos encaran adecua-
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damente el riesgo. Hoy en dia tenemos capital basado en el riesgo, primas de seguro de depdsitos
basadas en el riesgo y supervisién por el riesgo. Sin embargo, subsiste el problema: ¢cémo se
define y se mide el riesgo?

La crisis asiatica identificé algunas de las deficiencias de los coeficientes de capital de Basilea
basados en el riesgo. Un drea de preocupacion es el coeficiente preferencial otorgado a los paises
de la OECD vy al préstamo interbancario a corto plazo. Aunque no esté claramente apoyado en
pruebas, la creencia es que los coeficientes preferenciales alentaron excesivos préstamos banco-a-
banco a los mercados emergentes. El problema fue agravado por las garantias explicitas o implicitas
que los paises otorgan a sus sistemas bancarios. Otro problema que se presenta con el capital basado
en el riesgo es que las categorias de los activos son tan amplias que los bancos pueden desplazarse
a productos de mayor riesgo dentro de una categoria sin incurrir en mayores cargas de capital. La
carga de capital es también la misma para activos que han sido calificados por el banco como
activos con problemas. El Comité de Basilea sobre Supervisién Bancaria se encuentra en una etapa
temprana de discusion de intensificaciones al esquema.

La utilizacién de primas de seguro basadas en el riesgo es un perfeccionamiento con respecto
al sistema previo en el cual todos pagaban la misma tasa. Sin embargo, las primas estdn basadas en
medidas del riesgo ex post. Por ejemplo, primas basadas en las tasas CAMEL son aplicadas
después de que el banco se ha deteriorado.

En su enfoque de supervisién por el riesgo la OCC reconoce que el negoc1o bancario es un
negocio que consiste en aceptar y administrar el riesgo. Para llevar a cabo su misidn, la meta de la
OCC es asegurar la seguridad de los bancos nac1onales, promover la competencia para los bancos
nacionales, perfeccionar la eficiencia de los eximenes y la supervision, y asegurar un justo y equi-
tativo acceso al crédito.

La OCC evalua el riesgo bancario con relacion a su impacto sobre el capital y las ganancias.
Desde la perspectiva de un supervisor, el riesgo es el potencial de que eventos, esperados o no
anticipados, puedan tener un impacto adverso sobre el capital o las ganancias de un banco.

La simple existencia del riesgo no es necesariamente motivo de preocupacwn El trabajo del
examinador es decidir si los riesgos que un banco estd asumiendo estin garantizados.
Generalmente, los riesgos estin garantizados cuando son comprensibles, mensurables, y contro-
lables. En otras palabras, el banco deberia tener la capacidad de hacer frente ripidamente a la
adversidad financiera que tal riesgo pudiese ocasionar. Si los examinadores determinan que los
riesgos son excesivos, deben comunicar a la gerencia y al directorio la necesidad de mitigar o elimi-
nar el riesgo excesivo. Las acciones apropiadas pueden incluir la reduccién de la exposicién, el
incremento del capital o el fortalecimiento de los procedimientos de administracién del riesgo.

La OCC ha definido nueve categorias de riesgo a los fines de la supervisién bancaria. Las cate-
gorias de riesgo son crédito, tasa de interés, liquidez precio, traduccién a moneda extranjera,
transaccién, cumplimiento, estratégico y reputacion. Estas categorias no son mutuamente exclu-
yentes; cualquler producto o servicio puede exponer al banco a riesgos multiples. Las definiciones
de riesgo estan incluidas en el Capitulo XI p. 230.

Debido a que las condiciones del mercado y las estructuras de las compaiifas varfan, no hay
ningtin sistema inico de administracién del riesgo que sea aplicable a todos los bancos. Cada insti-
tucién deberfa desarrollar su propio programa de administracién del riesgo, disefiado de acuerdo
a sus necesidades y circunstancias. La sofisticacion del sistema de administracion del riesgo
aumentard con el tamafio, complejidad, y diversidad geografica de cada banco. Los sistemas sélidos
de administracion del riesgo, sin embargo, tienen ciertas caracteristicas comunes; por ejemplo, son
independientes de las actividades de toma de riesgos. Independientemente del disefio del programa
de administracién del riesgo, cada programa deberia identificar, medir, controlar y monitorizar el
riesgo. Cuando los examinadores evaltan los sistemas de administracién del riesgo, ellos conside-
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ran las politicas, procesos, personal y sistemas de control del banco.

Medicion y evaluacion del riesgo

Luego de completar una revision de las actividades bancarias, el examinador obtiene tanto un
punto de vista actual como prospectivo del perfil de riesgo de un banco. Esta evaluacién del riesgo
dirige las estrategias y actividades del supervisor. Para las categorias de riesgo antes identificadas,
un examinador determina la cantidad de riesgo, calidad de la administracién del riesgo, riesgo
global y direccidn del riesgo. La revisién de actividades se lleva a cabo cada 12 meses para los ban-
cos grandes (cada 12 a 18 meses para los bancos comunitarios) y las evaluaciones de riesgo son
actualizadas.

El riesgo global es un juicio resumido acerca del nivel de preocupacién de supervisién; incor-
pora juicios acerca de la cantidad de riesgo y la calidad de administracién del riesgo. El riesgo
global se carac-teriza como alto, moderado o bajo. La direccidn del riesgo es el cambio probable
en el perfil de riesgo del banco a lo largo de los préximos 12 meses y es caracterizado como decre-
ciente, estable o creciente.

Basada en la evaluacion del riesgo, la OCC desarrolla una estrategia de monitorizacién del
banco. Se pretende que el enfoque sea proactivo. Se esperaria que un banco con niveles altos y
crecientes de riesgo estaria fortaleciendo sus procesos de administracion del riesgo o tomando
medidas para reducir su perfil de riesgo. Recientemente, la OCC requirid a un cierto niimero de
bancos que efectuasen reducciones significativas en exposicion exterior debido a sus procesos de
administracién inadecuados. Las reducciones y las acciones de supervision se adelantaron a los
problemas en Ecuador en 12 - 18 meses y muy probablemente redujeron el impacto de incobra-
bilidad y mora en lineas de financiacién comerciales a bancos en dicho pais.

La supervision por enfoque de riesgo todavia no ha sido probada en condiciones econémicas
adversas. Cuando el préximo cambio desfavorable de la coyuntura ocurra en los Estados Unidos,
se hard evidente si los bancos habian reducido sus perfiles de riesgo con anticipacion.

4.9. Supervision por parte del Congreso

La Oficina de Contabilidad General de los Estados Unidos (GAO) es la agencia de vigilancia
del Congreso de los Estados Unidos. A solicitud del Congreso, la GAO conduce diversas audi-
torias de las actividades de las agencias del Gobierno. Los reguladores bancarios son a menudo el
foco de tales revisiones. Las auditorias se hacen con profundidad y enfocan muchos aspectos de
las operaciones de las agencias reguladoras. En 1997 la GAO publicé un informe titulado
Financial Cyisis Management, Four Financial Crises i the 1980s. (Administracion de las Crisis
Financieras. Cuatro Crisis Financieras en la década de 1980). El informe resumia el proceso aplicado
por los reguladores de los Estados Unidos para administrar el impacto sobre el sistema financiero
de los Estados Unidos de la crisis de la deuda mexicana en 1982, la cuasi-quiebra del Conzznental
linots National Banf en 1984, la crisis en el ahorro y préstamo del Estado de Ohio, y el crack del
mercado de valores de 1987. El esudio concluyé en que los reguladores de los Estados Unidos
tuvieron éxito en contener el impacto de las cuatro crisis.

En 1997 la GAO emiti6 también Forezgrn Banks, Opportunities Exist to Enbance Supervision as
Implementation Proceeds. (Bancos Extranjeros: Existen oportunidades para aplicar la supervisién
como procedimientos de implementacién). El informe criticaba el Programa de Supervision de las
Organizaciones Bancarias Extranjeras implementado en 1995 para fortalecer la supervisién de las
operaciones de bancos extranjeros en los Estados Unidos. La GAO concluyé que el programa habia
logrado algunos beneficios pero tenia debilidades que podian limitar su efectividad. El informe hacia
una cierta cantidad de recomendaciones a los reguladores bancarios de los Estados Unidos sobre
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cémo perfeccionar el programa.

Las auditorias de la GAO asisten al Congreso en conducir su supervision de las actividades
de los reguladores bancarios de los Estados Unidos. Los informes son publicados y a veces reciben
una significativa cobertura de prensa.

4.10. Ley de Reinversién en la Comunidad (CRA)

Muchas personas piensan que los bancos se benefician de un esquema de seguro de depdsitos
que estd respaldado por el Gobierno Federal, y finalmente, por los contribuyentes. Basados en
este punto de vista, se considera que los bancos deben reinvertir en las comunidades de las cuales
obtienen depdsitos. El CRA no es un programa directo de préstamos por parte del gobierno. No
hay cuotas respecto a qué porcentaje de los depésitos debe ser reinvertido en la comunidad ni
tampoco se requiere que las pautas de crédito sean disminuidas. La meta de la CRA es asegurar el
acceso igualitario a los servicios bancarios.

Al sancionar la CRA, el Congreso requirié a cada agencia supervisora federal que evaluase el
desempefio de los bancos asegurados en ayudar a cubrir las necesidades de crédito de su comuni-
dad local. El desempefio de un banco serd considerado cuando se revise una solicitud de expansién
o de fusién. Durante los exdmenes 7z szz#, los examinadores revisan el desempefio del banco con
respecto al CRA y le asignan una calificacion. Tal accién es consistente con la declaracién de la
misién de la OCC de "asegurar un justo y equitativo acceso al crédito".

La CRA es un ejemplo de c6mo el seguro de dep051tos impacta en las actividades de los bancos
y en las responsabilidades de los supervisores. Otra drea impactada por el seguro de depdsitos es
la de las actividades bancarias permisibles.

4.11. Actividades bancarias permisibles

El impacto posible sobre el sistema de seguro de depdsitos es un factor que impacta sobre el
debate acerca de cuiles son las actividades que deberian ser solventadas por medio de depdsitos
protegidos por el seguro. En los Estados Unidos, se ha encarado principalmente mediante la limi-
tacion de las actividades de las instituciones aseguradas a las actividades bancarias tradicionales y
funciones estrechamente relacionadas con ellas.

Una preocupacién relacionada con referencia a las actividades permlslbles es que, en la medida
en que los bancos tienen una ventaja de financiacién o "subsidio" por tener acceso a la red de
seguridad gubernamental, estos beneflclos podrian ser pasados a cualquiera de las actividades no
bancarias que llevan a cabo y otorgar a los bancos una 1n]usta ventaja con respecto a sus competi-
dores no bancarios. Para hacer frente a esta preocupacidn, en los Estados Unidos las actividades
bancarias y las actividades no bancarias son llevadas a cabo por organizaciones que estdn separadas
legal y financieramente. Entre las medidas adoptadas para reforzar la separacién existen limita-
ciones explicitas de financiacién entre las instituciones aseguradas y sus subsidiarias o afiliadas. El
equilibrio es importante al disefiar los requerimientos de la separacién corporativa ya que existe
el potencial de hacer que las organizaciones bancarias sean menos flexibles y menos aptas para
responder a las necesidades en evolucién de sus clientes y a los acontecimientos del mercado. En
los Estados Unidos, tradicionalmente se ha permitido a los bancos elegir entre diferentes estruc-
turas que se adapten a sus necesidades, siempre que la separacién se mantenga.

El subsidio del seguro se ha convertido también en un punto de discusion respecto a la legis-
lacién bancaria pendiente en los Estados Unidos. El Presidente de la Reserva Federal, Alan
Greenspan, ha manifestado que permitir a los bancos llevar a cabo ciertas actividades de valores y
seguros a través de subsidiarias bancarias proveeria a los bancos una ventaja sobre las organiza-
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ciones no bancarias. La Reserva Federal propone que las nuevas actividades bancarias sean lle-
vadas a cabo en subsidiarias de la compaiiia /o/ding. Por otra parte, los defensores de que los bancos
tengan la opcidn de llevar a cabo nuevas actividades en subsidiarias bancarias, argumentan que, al
colocar a las actividades en la dependencia de la compaiia so/ding, los propietarios podrian colocar
activos fuera del alcance de la FDIC. En la liquidacién de un banco, la FDIC tiene acceso a todos
los activos bancarios pero los activos de la compaiia fo/ding generalmente estdn fuera de su alcance.

Se ha instalado una elaborada estructura legal para evitar que se produzcan transacciones con
afiliadas que puedan perforar el velo corporativo establecido para evitar el abuso de la proteccién
del seguro de depésitos. Las transacciones con una afiliada deben ser hechas en los mismos términos
que los que prevalezcan en el mercado en el momento de realizarse la transaccion. Los préstamos
y el otorgamiento de crédito a una afiliada deben estar garantizados por titulos del Gobierno de
los Estados Unidos en un monto igual al 100 por ciento del préstamo. Otro tipo de garantias
puede ser utilizado pero el nivel de seguridad se incrementa a 130 por ciento si se utilizan bienes
raices. Existe también un limite global de 20 por ciento del capital del banco para el total de los
préstamos a afiliadas. Los préstamos a una afiliada individual no pueden exceder el 10 por ciento
del capital del banco.

4.12. Conclusién

El tema de fortalecer la estabilidad financiera global cobré importancia a raiz de la crisis de
México. En la Cumbre de Halifax de 1995, los Jefes de Gobierno y los Ministros de Finanzas de
las naciones que componen el Grupo de los Siete (G-7) iniciaron un proceso para promover la
estabilidad financiera. Las cumbres subsiguientes del G-7 han continuado a centrarse en estos
esfuerzos. Las tareas que fueron identificadas por el G-7 incluyen las siguientes:

* Iniciativas que se propongan incrementar la transparencia y apertura del sistema financiero
internacional, incluyendo medidas para aumentar el compartir informacién y la coordinacién
entre los supervisores financieros.

* Identificar y difundir principios, pautas y c6digos internacionales respecto a las mejores pricticas.

* Desarrollar e implementar politicas y procesos que aseguren la estabilidad y perfeccionen la
vigilancia del sistema financiero.

Como parte de este proceso, el G-7 estd interesado en que grupos de supervision como el
Comité de Basilea para la Supervision Bancaria, y entidades multilaterales (FMI, Banco Mundial),
colaboren en el desarrollo de pautas para el seguro de depésitos. Un énfasis primordial seria la
reduccién del »zoral hazard que acompaia al seguro de depdsitos. Se acepta que el seguro de
depésitos es uno de los pilares a utilizar para desarrollar la arquitectura financiera.

Desde el punto de vista de un supervisor bancario, ciertamente el seguro de depdsitos es un
aliado en la supervisién de un sistema bancario. Un seguro de depdsitos confiable minimiza o
elimina las corridas de dep051tos y hace poco frecuente la insolvencia por falta de liquidez. El
moral hazard es una preocupacién similar a los abusos de los gestores que pueden darse indepen-
dientemente de la existencia del seguro de depésitos. Una legislacién adecuada y un enfoque
apropiado en el proceso de supervisién puede minimizar el riesgo de 72072/ hazard o el de abuso
por parte de los gestores.

Enfrentar el posible impacto fiscal de un fondo de seguro de depdsitos que requiere ayuda gu-
bernamental es un tema mas dificil de encarar. Ha habido una cantidad significativa de documen-
tos escritos para analizar la experiencia de los Estados Unidos con la proteccién por el seguro de
depésitos en la década del 80. Existe consenso de que el fondo de sistema de ahorro y préstamo
sufri6 por la falta de muchos de los requisitos enumerados en el documento del FMI. El fondo de
seguro de ahorros se volvié insolvente y fue rescatado por el Gobierno de los Estados Unidos. El
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fondo de sistema de ahorro y préstamo resulto insolvente pero necesité préstamos del
Departamento del Tesoro.

Luego de la crisis, el Congreso sancioné leyes para prevenir la repeticidn del rescate de los
fondos de seguro de dep051tos No existe un consenso definido entre los expertos que conducen
la etapa postmortem de las crisis previas respecto a si la leglslauon actual hubiera minimizado o
prevenido pérdidas del fondo de la FDIC. El tiempo y la préxima crisis bancaria que se presente
en los Estados Unidos, lo diran.

5. Italia

Roberto Moretti
Simposio 11, Marzo de 2000

La introduccién de un sistema de seguro de depdsitos (SSD) explicito en Italia es bastante
reciente (en 1987, sobre la base de la adhesion voluntaria, y en 1997, sobre la base de la adhesién
compulsiva).

Hasta 1987 existia un sistema de seguro de depdsitos indirecto e implicito administrado por
la autoridades de Supervision, el Banco de Italia (BdI).

Actualmente, el SD en Italia se apoya en dos mecanismos: un sistema expl1c1to privado
(FITD) y un sistema ptiblico implicito administrado por el Banco de Italia a través del Decreto
Sindona. En Italia existe una separacién entre el SSD (Sistema de Seguro de Depdsitos) y la
Supervisién Bancaria (SB).

Por lo tanto ¢cudles son las relaciones entre el Banco de Italia y el FITD (Zondo Interbancario

di Tutela dei Depositz)?
A fin de conciliar la actividad de seguro de depdsitos con los objetivos de la Supervision
Bancaria, el Decreto Legislativo 659/96 otorgé al Banco de Italia varios poderes con relacién a la

actividad del sistema de seguro de depdsitos.

Atribuciones del Banco de Italia con referencia a la actividad del sistema de seguro de depésitos

a. Reconocimiento del sistema de seguro de depdsitos mediante la aprobacién de sus Estatutos.

b. Coordinacién de la actividad del sistema de seguro de depdsitos con la supervisién bancaria y
con las normas referentes a las quiebras bancarias.

c. Autorizacién de las intervenciones del sistema de seguro de depdsitos.

d. Autorizacién de expulsion del sistema de seguro de depdsitos (SSD) de un banco miembro del seguro.
El Banco de Italia tiene amplios poderes discrecionales con respecto a su actividad de supervision.

Por lo tanto ¢existen normas que garantizan al sistema de seguro de depésitos (SSD) del riesgo
de errores en la supervision bancaria?

Si.

* El Decreto Legislativo 659/96 dispone que el Banco de Italia puede compartir informacién con
el sistema de seguro de depdsitos reconocido.

* EVFITD (Fondo Italiano di Tutela dei Depositz) con su sistema de monitoreo, ejerce una funcién
de supervision (en verdad muy limitada).
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* El principio del menor costo (Zeast cosz) en la eleccion del tipo de intervencién del sistema de
seguro de depésitos (SSD).

* El monto limitado de recursos disponibles para las intervenciones del sistema de seguro de depdsitos.
¢Cémo operd el sistema?

Teniendo en cuenta la cantidad de intervenciones del FITD (Fondo ltaliano di Tutela der
Deposirz) (6) y su costo (ligeramente mds que 2,000 miliardos de liras) desde 1987, pareceria que
el SD en Italia no ha desempefiado un gran papel en el manejo de crisis bancarias (si bien en
algunos casos, contribuy6 de manera significativa).

Esto se debe primordialmente a que:
* TItalia no ha sufrido problemas bancarios severos y generalizados como ha sucedido en otros

paises (Estados Unidos de América, paises nérdicos de Europa, Japdn).

* Existe una fuerte preferencia por emplear herramientas indirectas para la proteccion del
depositante (por ejemplo, la recapitalizacidn, las fusiones, etcétera), de manera que las
herramientas directas, como el SD explicito, desempefian un papel residual.

Estructura

El IPAB es un organismo descentralizado del Gobierno Federal,
con leyes y patrimonio propios, administrado por una Junta de Gobierno conformada por:

Secretario de
Presidente de la CNBV* Gobernador Banco Hacienda y Crédito 4 vocales ***
Publico **

| Secretario Ejecutivo |

La autonomia en las decisiones esta garantizada por los cuatro vocales independientes

* Agencia requladora: Comision Nacional Bancaria y de Valores
** Presidente de la Junta de Gobierno
***  Designados por el Ejecutivo Federal y aprobados por 2/3 partes del Senado o la Comisién Permanente del Congreso de la Union.

Conclusiones

Las formas de manejar las relaciones entre el sistema de seguro de depésitos y la Supervisién
Bancaria pueden diferir. Se apoyan en el papel atribuido a sistemas de seguro de depésitos expli-
citos y directos en la administracién de crisis bancarias.

Hasta la fecha, las experiencias no nos permiten afirmar cudl es la manera mejor de hacerlo.

Sin embargo, se requiere una serie de normas que definan con claridad los roles, las atribuciones
y las responsabilidades de las diferentes instituciones que participan del sistema de seguro de depdsitos.

6. México

Ingrid Cerwinka
Simposio 11, Marzo de 2000

En México en muchas cosas coincidimos con el sistema argentino; en algunas otras, diferimos.
En cuanto a la relacién del asegurador de depdsitos con la Superintendencia, esto para nosotros
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también es un tema fundamental. Y lo fue desde el momento en que las autoridades empezaron a
pensar en como debia ser la arquitectura financiera después de la crisis. La pregunta era: cémo
seria mejor lograr que, si volvemos a entrar en problemas, pudiéramos solucionar las cosas mas
facilmente.

Evidentemente, cuando un pafs entra en una crisis sistémica, ningtn sistema de seguro de
depdsitos va a estar preparado para resolverla. Pero es fundamental que las cosas sean claras; que
se tenga un marco regulatorio claro y transparente donde cada autoridad tiene mandatos bien
definidos para que, en el momento en que deba actuar, pueda resolver las cosas ripidamente.

Uno de nuestros principales problemas era que precisamente las cosas no eran asi. Al momento
de tener que actuar tuvimos un marco regulatorio deficiente que hizo que la solucién a la crisis
tardase mucho mds de lo que hubiese tardado de otra manera.

Entonces, lo que ahora tenemos en México es una arquitectura financiera donde hay cuatro
instituciones diferentes y responsabilidades claras a saber: por un lado -obviamente- el Banco
Central, manejando la politica monetaria; tenemos la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico,
que regula el sistema financiero; muy ligada a ellos, tenemos la Comisién Nacional Bancaria, que
es la supervisora del sistema bancario; y ahora contamos con un nuevo Instituto de Seguro de
Depositos, que es auténomo e 1ndependlente. Pero obviamente debe estar muy bien coordinado
con el resto de los agentes reguladores del sistema.

A nivel de marco regulatorio, creemos que estd bastante bien definido. Cada uno tiene
responsabilidades muy claras. Los problemas a los que nos hemos estado enfrentando son al
momento de implementar nuestras responsabilidades diarias; al momento de operar eso, cuando
obviamente nos topamos frecuentemente con problemas en la relacién con la Superintendencia.

Por ejemplo, se traté de dar al asegurador de depésitos suficiente libertad y suficientes facul-
tades como para poder actuar ripidamente al momento de tener un problema.

Asi, la decisién de intervenir un banco, por ejemplo, puede venir de dos fuentes: puede ser
requerida por la Comisién Nacional Bancaria -que es la Superintendencia- o el banco directa-
mente puede acudir al asegurador de depdsitos a solicitarnos la intervencién. Obviamente, esto
facilita que al momento de tener un problema no se requiera el permiso del regulador para inter-
venir un banco.

Obviamente, lo que a veces ocurre es que en la prictica se transforma dificil definir quién debe
actuar, si la Superintendencia o el ISD. Entonces, en la prictica nos hemos topado con problemas.

Otro tema, por ejemplo, es el siguiente. E1 ISD debe de seguir la posicién de riesgo de los ban-
cos para poder fijar las cuotas de acuerdo con riesgo -todavia no se hace pero se hard en un futuro-
y el ISD depende de la informacién que dé la Superintendencia.

Entonces, por ley la Superintendencia tiene que dar informacién. Sin embargo, frecuente-
mente es muy celosa de dar este tipo de informacion. En consecuencia, se ha tenido que crear un
Comité Oficial de Intercambio de Informacién con la Superintendencia. Por ello, el tnico punto
es que al momento de estar disefiando un sistema de seguro de depésitos es muy importante tener
un marco regulatorio claro; pero hay que tomar en cuenta muchas veces que las cuestiones ope-
rativas de la vida diaria son sumamente complicadas y que hay que crear algin tipo de mecanismo
que haga mds fdcil esta convivencia del dia a dia.

Las lecciones de Ia crisis

* Lacrisis econémica de 1995-96 estuvo acompaiiada por una crisis bancaria que hizo necesaria la
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intervencion del gobierno federal para preservar el sistema de pagos.

* En ello, el sistema de seguro de depésitos jugd un papel fundamental; sin embargo, se hicieron
evidentes numerosas deficiencias, entre las que destaca una cobertura implicitamente ilimitada
que carecia de un marco regulatorlo claro y transparente.

* Las autoridades mexicanas han incorporado las lecciones aprendidas durante la crisis en un
nuevo sistema de seguro de depdsitos.

* Hoy, México cuenta con un sistema eficiente y explicito, de cobertura limitada, que es adminis-
trado por una agencia descentralizada del Gobierno Federal: el Instituto para la Proteccién al
Ahorro Bancario (IPAB).

Cobertura
1998
1999 a 2002
2003
Se excluyen
derivados, deuda Depositos 2004
subordinada, y crédito 2005
operaciones ilegales, interbancario
deuda intra empresa, hasta Depdsitos hasta Depdsitos hasta
Todos los depositos en aval, 10 millones 5 millones 400 mil UDIs**
pasivos gubernamentales y de UDIs** de UDIs** (U$S 113,000
bancarios cuentas liquidadoras (U$S 2.8 millones) (U$S 1.4 millones) millones)
La transicion gradual a cobertura limitada permite el fortalecimiento del sistema financiero.
** [as UDIs son unidades indexadas a la inflacion (similares a las Unidades de Fomento de Chile)

Cuotas

* LaLey prevé que el sistema de seguro de dep6sitos en México esté fondeado ex anze, con el fin de:

- Constituir una reserva para futuras contingencias
- Disminuir el costo fiscal de los apoyos que se otorguen

* Establece, ademads, cuotas minimas, cuotas extraordinarias y la posibilidad de ajustar las cuotas
por riesgo".

Cuota Ordinaria
minima 4 al millar

Cuota Maxima
8 al millar

Cuota Extraordinaria
méaximo 3 al millar

En el futuro, las cuotas podran ajustarse con base al riego de cada banco, para incentivar prac-
ticas sanas de manejo de riesgos y disciplina de mercado.

Venta de activos

* EIIPAB estd en proceso de vender los bancos que ocupan el tercer y quinto lugar del sistema
financiero, con un alto grado de interés por parte de potenciales compradores.

19 Actualmente, todos los bancos pagan la misma cuota de 4 al millar sobre toda su base de pasivos.
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* Durante el afio 2000 obtendra ingresos, ademads, por la venta de los siguientes activos:

Exclusiones explicitas en la practica

Activos MMP»
Carteras de Crédito 13.0
Bienes Corporativos 5.5
Bienes Inmuebles y Otros Activos 1.5
Total?! 20.0

20 Miles de millones de pesos
21 Recuperacién esperada en efectivo entre enero y diciembre de 2000
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