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PROLOGO

A partir de Abril de 1999 SEDESA reúne anualmente tanto a responsables de la
administración de sistemas de seguro de depósitos como a analistas y directivos de
bancos centrales, organismos internacionales, a exponer en simposios ad hoc sus expe-
riencias y conocimiento sobre esta materia.

Efectuando un relevamiento del material suministrado y de las versiones de lo
expuesto, esta sociedad atento a la calidad de las exposiciones, ha considerado conve-
niente difundirlo, en un área menos restringida que la que configuran los participantes
al simposio.

Para ello se ha decidido elaborar un compendio basado en las exposiciones de los
tres últimos simposios y del Seminario Latinoamericano, destinado fundamentalmente
a quienes deseen investigar en la materia, y también hacia aquellos funcionarios de
instituciones o entidades que tienen tanto una relación directa, como cierta afinidad
hacia el tema.

No quiero dejar de cerrar estas líneas sin expresar mi más profundo reconocimien-
to hacia el personal de SEDESA que hizo posible estos simposios, y al Dr. Rafael
Olarra Jiménez quien, con su reconocida erudición y paciencia tuvo a su cargo la
recopilación y ordenamiento de este trabajo.

JOSE CARLOS JAIME

Presidente
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La  red  de  protección  bancaria

José  Carlos  Jaime
Simposio  I,  Abril  de  1999

Un sistema de seguro de depósitos es aquel sistema que permite asegurar a un depositante el
reintegro parcial o total de su depósito en caso de problemas en la entidad financiera donde lo
haya efectuado. 

El mismo forma parte de toda una red de protección que ha sido necesario articular alrededor
de los bancos debido al papel esencial que estos cumplen en la economía, a la repercusión que sus
eventuales problemas pueden acarrear, y a las características mismas de los bancos.

David  Hoelscher  y  Michael  Taylor
Seminario  Latinoamericano,  Noviembre  de  2001

¿Por qué necesitamos redes de protección? Como sabemos, los bancos cumplen un papel car-
dinal en la economía. Actúan como intermediarios entre los inversionistas y los prestatarios,
transforman los plazos de vencimiento aceptando depósitos a corto plazo y otorgando préstamos
a mediano plazo, y son un componente del sistema de pagos. Los bancos tienen características
especiales que hacen de ellos, al mismo tiempo, factores esenciales para el funcionamiento de la
economía y entidades susceptibles de tener problemas financieros. Son necesarios para el pago y
la liquidación de las transacciones y para la movilización del ahorro.

No obstante, la intermediación financiera implica necesariamente un desfase de plazos de
vencimiento, pues los bancos transforman depósitos a corto plazo en créditos a mediano plazo. En
consecuencia, la intermediación financiera está preñada de riesgos y dificultades. Los bancos, más que
otras empresas, son vulnerables a problemas de liquidez e insolvencia y están expuestos a riesgos de
corridas suscitadas por falta de confianza en el banco mismo o en el sistema bancario en conjunto.

La quiebra de un banco pequeño puede perturbar las actividades financieras de sus clientes y
acreedores, y las quiebras generalizadas pueden suscitar amplias repercusiones macroeconómicas
afectando tanto fenómenos de inflación, la situación económica y el crecimiento.

En resumen: los bancos no son como las carnicerías, cuya apertura o cierre no afecta a la
comunidad en que operan. Los bancos son diferentes y necesitan redes de protección.

Adolfo  Diz
Simposio  I,  Abril  de  1999

¿Por qué la firma bancaria es una firma muy peculiar, un animal sui generis? No hay nada

CAPITULO I
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más que mirar el balance: como otras empresas tienen capital, tienen deudas, pero la relación capi-
tal a deudas en el sistema bancario es muy grande y en el activo es totalmente distinto. Pero aún
en el pasivo, parte de esas deudas son medios de pago, de modo que es una firma que está inmersa
en el sistema de pago del país y en la política monetaria que se hace a través de ese sistema. El
banquero requiere una serie de condiciones personales que no se le exigen, prácticamente, a
ningún otro empresario de ningún otro sector. Nada más habría que leer el principio número 3 de
los Basic Principles de Basilea para darse cuenta del tipo de cosas que se le exige a un banquero. El
cliente frente al banco, tiene un poder que no tienen los clientes en otras firmas. Los clientes
depositantes pueden conducirse normalmente pero pueden retirar los depósitos de golpe creando
un problema fenomenal a la firma bancaria y los clientes prestamistas también pueden plantearle
problemas al banco porque no pagan, demoran sus pagos, etcétera. En el medio de estos dos
fuegos el banquero no puede reaccionar. Tiene que entregar los depósitos relativamente a corto
plazo pero no puede exigir que le paguen los créditos anticipadamente para hacer frente al pro-
blema. Esto crea una serie de demoras, una serie de dificultades que hacen del Banco una firma
particularmente frágil, sin hablar de la fragilidad pública. Un ministro de economía puede decir
sin problemas: “la fábrica automovilística tal tiene problemas financieros” y nada va a pasar.
Posiblemente se compren menos automóviles, tal vez se beneficie un poco a las otras firmas, pero,
esencialmente, nada va a pasar. Pero vaya un presidente del Banco Central a decir que un banco
particular tiene problemas financieros y vamos a ver qué pasa con ese banco en veinticuatro horas.
Es decir, que hay una fragilidad pública que es totalmente distinta si lo comparamos con otras.

El sistema financiero, pasando a la industria bancaria, no ya a la firma bancaria, tiene una
serie de problemas que lo hacen muy frágil. Esencialmente lo que tiene es la posibilidad del
problema sistemático. Es decir, que es probable que en otros sectores de la economía ocurran
problemas para todo el sector, generalmente por decisiones gubernamentales equivocadas
o adecuadas, que corrigen errores anteriores. Es probable que la industria automotriz o cualquier
otra pueda tener problemas sectoriales en un momento determinado pero no son contagiados
de una firma a otra sino que se aplican o nacen en todo el sector en un mismo momento.

En el caso de la industria bancaria tenemos el problema sistémico que es el problema del contagio
y el que crea el pánico bancario y las corridas bancarias. ¿Cuáles son los dos problemas fundamentales
que hacen que el sistema bancario tenga esta dificultad? Hay dos: uno es la falta de información ade-
cuada por parte del propio banquero con respecto a la calidad de sus créditos; ni hablar de lo que
ocurre con respecto a terceras personas frente al banco. Esto nace del hecho de que casi todos los
activos -es decir, los créditos en el banco- son activos que podrían compararse con lo siguiente:
cuando un banquero da un crédito lo que está haciendo es, básicamente, comprar un bono, pero
no en el mercado secundario donde ese bono es conocido y ha tenido calificación, etcétera. Está
comprando un bono de una primera emisión, es decir, un bono que no tiene tradición y puede
tener dificultades en la promesa de pagar su capital y sus intereses. Y eso hace que, lógicamente,
esa falta de información cree problemas en el sistema bancario. La fundamental, para mí, es el
hecho de que el problema bancario está basado en encajes fraccionarios y eso plantea el viejo
problema de la elasticidad que es cuando el público cambia depósitos a circulante y ello provoca
una reducción en la cantidad total de dinero, que no se provoca fácilmente de otro modo, en otros
sistemas.

En consecuencia, el hecho de que haya un encaje fraccionario es lo que en cierto sentido inspira
las corridas, es decir, una persona puede saber si su banco está bien, si su banco está mal, puede
tener dudas, pero no hay ninguna duda de que cualquiera sabe que la palabra depósito ya perdió,
hace muchos años, su sentido tradicional con el que empezó la actividad bancaria, y que hoy el
dinero no está en el banco.

Ello ha llevado a la necesidad de ir estableciendo instituciones que hoy conforman una red de
seguridad que esencialmente se componen de los siguientes elementos:
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1. Prestamistas de última instancia
2. Regulación
3. Supervisión
4. Protección al depositante
5. Resolución de situaciones de quiebra

David  Hoelscher  y  Michael  Taylor
Seminario  Latinoamericano,  Noviembre  de  2001

Las operaciones del banco central como prestamista de última instancia permiten brindar
respaldo directo a los bancos ilíquidos pero solventes. Los bancos insolventes e inviables no deben
recibir respaldo de liquidez para que el servicio de prestamista de último recurso pueda limitar el
acceso a los bancos en situación sólida y en condiciones de proporcionar suficientes garantías y
dispuestos a pagar una tasa de interés punitiva. En casos poco frecuentes cabe la posibilidad de que
el banco central proporcione financiamiento a grandes instituciones insolventes al mismo tiempo
que las autoridades supervisoras determinan el mecanismo apropiado de resolución del banco,
pero eso debe constituir una rara excepción. Finalmente, las operaciones del banco central como
prestamista de último recurso permiten contrarrestar la contracción monetaria que puede seguir a
una serie de quiebras bancarias.

El segundo componente de la red de protección consiste en un sistema de supervisión y regu-
lación de los bancos que se necesita debido a que el respaldo de liquidez proporcionado por el
banco central puede comprometer la disciplina del mercado. Los bancos pueden adoptar un com-
portamiento de mayor riesgo creyendo que el banco central siempre estará a su disposición para
proporcionar la liquidez que necesitan. Al mismo tiempo, los depositantes y otros acreedores
pueden tener menos incentivos a vigilar el comportamiento de los bancos porque ellos también
cuentan con la protección de una red de protección financiera. Los propietarios y administradores
de los bancos pueden así poner en marcha proyectos de alto riesgo sin tener que absorber costo
alguno por ello. Por lo tanto, una supervisión y regulación eficaces son mecanismos cautelares
esenciales frente a la posibilidad de que la red de protección lleve a los bancos a asumir riesgos
excesivos.

Un tercer componente clave de una red de protección adecuadamente diseñada y general consiste
en el establecimiento de procedimientos frente a la insolvencia referidos, obviamente, a la resolución
de los bancos. Las redes de protección se crean para reforzar la solidez del sistema financiero en
conjunto, no de bancos individualmente considerados. Sólo se puede preservar la solidez del sistema
respecto a las instituciones débiles e insolventes si son objeto de una rápida resolución. Si se les
permite seguir operando aumentan los costos a largo plazo de la resolución y se debilitan bancos
por lo demás sólidos, por ejemplo, porque otras instituciones captan depósitos que habían recibido
dichos bancos. Por lo tanto, establecer claras políticas de salida del sistema financiero constituye
también un componente esencial de la red de protección de los bancos.

Finalmente, un ámbito bien conocido para todos los aquí presentes es que toda red general de
protección de los bancos debe incluir, entre otros componentes, un sistema de seguro de depósitos
que contemple primordialmente una función preventiva. Si está adecuadamente diseñado y finan-
ciado este mecanismo infunde confianza a los depositantes y elimina uno de los principales incen-
tivos a una corrida que pueda afectar a bancos sólidos.

Los seguros de depósitos existen para indemnizar a los depositantes que sufran pérdidas en
caso de liquidaciones por insolvencia de las instituciones que reciben depósitos o alguna otra
causal definida como tal en el marco jurídico del sistema. También pueden existir para brindar a
los depositantes un sistema de pagos más rápido del que sería posible si se basaran en la aplicación
general de la ley para cobrar sus créditos. En este sentido, el sistema de seguro de depósitos com-
plementa, en lugar de sustituir, los demás elementos de la red de protección.
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En resumen, la red de protección está compuesta por varias funciones: los cometidos de
prestamista de último recurso, a cargo del banco central; regulación y supervisión de los bancos;
intervención y resolución de los bancos quebrados; y protección de los depositantes.

¿Cómo debe diseñarse la red de protección? Hasta aquí me he referido a los componentes de
la red de protección y no a la determinación de las instituciones que deben encargarse de aplicarlos.
Nuestra experiencia (vale decir, la del Fondo Monetario) indica que es muy difícil determinar cuál
es la estructura óptima de la red de protección.

La distribución de sus funciones y responsabilidades difiere considerablemente de un país a
otro y es una cuestión de selección de la política pública. Por ejemplo, en algunos países el banco
central como prestamista de última instancia es también el supervisor de la actividad bancaria
y en otros las funciones están separadas. Análogamente, en algunos países la institución
aseguradora de depósitos tiene escasos cometidos consistentes en verificar los créditos de los
depositantes y administrar los pagos finales a los mismos. Actúa como un cajero (el paybox de los
anglosajones). Las instituciones de ese género suelen ser un departamento del banco central o de
la comisión de bancos y no un organismo autónomo. En otros países pueden tener cometi-
dos amplios: ser instituciones minimizadoras de riesgo con potestades de supervisión y de
intervención o resolución, así como capacidad para determinar el monto de las primas y cobrarlas
y realizar pagos finales.

Aunque no se han acumulado enseñanzas sobre la distribución óptima de las funciones de las
redes de protección entre las instituciones públicas es importante que las mismas sean generales,
que estén claramente establecidas las funciones y responsabilidades de todas las instituciones, y
que exista adecuada coordinación entre los diferentes participantes del sistema de la red de seguridad.

En época de crisis, nos guste o no, muchos de nosotros nos veremos confrontados con crisis
sistémicas como las que han tenido lugar en todas las regiones del mundo. Un estudio realizado
por el Fondo Monetario Internacional indica que desde 1980 a esta parte han estallado (y acá el
amigo Hoelscher lo ha subrayado) 130 crisis bancarias sistémicas. En consecuencia, nada mejor
que estar siempre preparados. En una crisis, la red de protección opera en forma diferente. Ya no
se trata de detener el contagio: la crisis se ha vuelto sistémica. El proceso de colapso del sistema
financiero y la atonía o parálisis de las transacciones económicas ponen en peligro el sistema de
pagos y, obviamente, al denominado “sector real”. En una crisis sistémica tanto los bancos sólidos
como los carentes de solidez experimentan corridas. De hecho, a medida que la crisis se desarrolla
en general es imposible distinguir entre bancos dotados de solidez financiera básica pero con
graves apremios financieros y de liquidez, y bancos carentes de solidez y viabilidad.

Las autoridades que enfrentan situaciones de ese género deben comenzar por estabilizar los
pasivos de los bancos y luego optar por reestructurar el sistema bancario. El papel de la red de
protección en tales circunstancias varía en importantes aspectos. A diferencia de lo que ocurre en
épocas de mayor estabilidad, el primer objetivo durante una crisis consiste en estabilizar los
pasivos de los bancos y mantener en funcionamiento el sistema de pagos. Para ello se requiere un
conjunto general de medidas que no se limite a establecer una red de protección normal, sino que
permita hacer frente a las fallas básicas de la orientación global, de la política macroeconómica y
del sistema bancario.

El primer objetivo de las autoridades debe consistir en diseñar un conjunto de medidas que
refuerce la confianza del sector privado. Habitualmente, un conjunto de medidas de ese género
contendrá cierta combinación de las siguientes medidas.

Primero, en muchas crisis sistémicas las autoridades han tenido que anunciar un programa
creíble de política macroeconómica. Con frecuencia, ese programa comprende la reforma de la
política fiscal y de la política monetaria y puede comprender, además, la modificación del régimen
cambiario. Lo esencial es que la reforma sea creíble.
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Segundo, el banco central debe proporcionar liquidez al sistema bancario. En esta etapa
hay que mitigar toda preocupación con respecto al riesgo moral y sólo las instituciones sol-
ventes deben recibir crédito. A diferencia de lo que ocurre con la función de prestamista de
última instancia que cumple el banco central en períodos más estables, la institución debe hacer
lo necesario para que la economía disponga de suficiente liquidez para funcionar y para que
se introduzcan otros reajustes en la política económica. En tales circunstancias es posible flexi-
bilizar los requisitos normales en materia de garantías, tasas y comisiones punitivas por concepto
de intereses.

El tercer componente de un conjunto de estas medidas de emergencia en la esfera de política
económica puede consistir en el cierre de los bancos más notoriamente insolventes e invi-
ables. Por más que es difícil ser preciso, generalmente tanto los supervisores como los
agentes del mercado saben qué bancos son verdaderamente insolventes aunque por diversos
factores económicos no hayan sido clausurados. Es la oportunidad de resolver la situación de los
bancos.

Finalmente, las autoridades pueden tener que adoptar medidas encaminadas a reforzar la con-
fianza de los depositantes privados. Entre otras cosas, cabe otorgar una garantía genérica, siempre
que sea creíble.

Una vez contenido el pánico inmediato las autoridades se verán en una situación confusa
y de incertidumbre. Seguidamente, deben pasar a la base de reestructuración que habitualmente
incluye una evaluación más cuidadosa del estado del sistema financiero y el diseño de
planes de recuperación de cada uno de los bancos. Habitualmente, esta fase tiene los componentes
que a continuación se mencionan: primero, las autoridades tendrán que considerar una posible
revisión del marco institucional y del marco jurídico y, si es necesario, sancionar leyes de
emergencia para hacer frente a fallas apremiantes. Segundo, habrá que revisar y clasificar ade-
cuadamente los activos. Es esencial, aunque se reconoce difícil, realizar una adecuada evaluación
para determinar las mejores soluciones intuitivas con respecto a la solidez del capital y a la
situación financiera de todos los bancos del sistema. Finalmente, se requerirá un plan de resolu-
ciones detalladas para cada uno de los bancos débiles e insolventes. Es uno de los aspectos más
difíciles de la gestión de una crisis financiera. Los planes de resolución deben incluir planes de
recapitalización de bancos subcapitalizados y el establecimiento de sistemas de reestructuración
operativa. Los bancos que no estén en condiciones de elaborar y aplicar esos planes deberán ser
cerrados y liquidados.

Quisiera concluir exponiendo algunas de las enseñanzas que hemos recogido con respecto a
las redes de protección en períodos de inestabilidad y de crisis económicas.

Primero: durante los períodos de estabilidad financiera el seguro de depósitos es un aspecto
clave de la red global de protección. Los sistemas institucionales eficaces varían ampliamente de
un país a otro, pero casi todos los países incluyen en su red de protección la función de seguro de
depósitos.

Segundo: el sistema de seguro de depósitos debe ser creíble. Hemos llegado a comprender que
se requieren recursos adecuados y que los componentes del sistema -cobertura, niveles de protección,
etcétera- deben tener coherencia interna.

Tercero: en una crisis sistémica las características de las redes de protección varían en aspectos
importantes. La preocupación de que los incentivos sean inapropiados para los bancos individual-
mente considerados llega ser menos importante que las medidas tendientes a infundir confianza
en el sector privado.

Cuarto: en cualquier etapa la función y los mecanismos de la red de protección deben ser
transparentes y claros. La incertidumbre en cualquier punto del ciclo económico puede ir en detri-
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mento de la eficacia de la red de protección.

Finalmente, desearía repetir el principio de que la existencia de una red de protección
no implica que haya que salvar a TODAS las instituciones. La función de la red consiste en
proteger al sistema financiero en conjunto. Los bancos carentes de solidez y seguridad deben
ser resueltos, para lo cual es preciso subsanar las fallas o cerrar la institución.
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El  sistema  de  seguro  de  depósitos  como  parte  de  la  red  de  protección

Carlos  Isoard  y  Viesca
Simposio  III,  Marzo  de  2001

Para que un sistema de seguro de depósitos inspire confianza y proteja a los beneficiarios es
esencial que disponga de adecuados recursos y que sus componentes -cobertura, niveles de pro-
tección, etcétera- estén diseñados e integrados en un conjunto de medidas dotado de coherencia
interna.

1.  Origen  del  sistema  de  seguro  de  depósitos

Dice Milton Friedman en su libro “Un programa de estabilidad monetaria”: “el suceso mone-
tario más importante después de 1933 fue el establecimiento del Seguro Federal sobre Depósitos
Bancarios”. Esta medida impide que se den los pánicos bancarios, que es un objetivo que el sistema
de reserva ha fallado en conseguir. “Lo hace no proporcionando una fuente de liquidez a los bancos
una vez que se ha iniciado la corrida sino eliminando cualquier razón para que se inicie una corrida.
Desde mi punto de vista...” -continúa Friedman- “...éste ha sido el más importante cambio estructu-
ral en nuestro sistema monetario en la dirección de mayor estabilidad desde el impuesto sobre billetes
bancarios que se implantó después de la guerra civil”.

Desde la constitución de la Corporación Federal de Seguro de Depósitos, FDIC, durante casi
cuarenta años surgieron pocos organismos similares. Uno incluso antes en Checoslovaquia en
1924, en Cuba en 1952, aunque desapareció en 1959, en Noruega en 1961 y entre 1966 y 1971 en
Alemania, Canadá, Finlandia y Japón.

En cambio ahora, las nuevas cifras señalan al menos que son 72, según cifras de Gillian García.
¿Qué pasó? El crecimiento ha sido excepcional y la tarea sigue siendo la misma: proteger los
depósitos. Pero ahora en muchos países se le ha asignado dicha tarea a instituciones creadas con
ese propósito y separadas del banco central. La razón de esto está en que los bancos centrales
pueden enfrentar un conflicto de objetivos entre el de propiciar la estabilidad de los precios o,
preservar el poder adquisitivo de la moneda, y la creación de dinero que tendría que llevar a cabo
para financiar a los bancos que lo requieran para devolver los depósitos a sus clientes.

Conviene pues que la función de prestamista de última instancia, que debe conservar como su
prerrogativa el banco central, sea prevenida por la actuación de una entidad separada, una institu-
ción encargada de la protección de los depósitos del público en los bancos, que pueda cubrir las
necesidades de liquidez antes de que se provoque una crisis sistémica y aún antes de que se
requiera ese apoyo de última instancia.

CAPITULO II
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2.  Los  principios  económicos  del  seguro  de  depósitos

Adolfo  Diz
Simposio  I,  Abril  de  1999

Dada la vulnerabilidad propia de un sistema financiero basado en reservas fraccionarias, ¿qué
es lo que puede lograr el instrumental monetario para ayudar a esta fragilidad? Puede actuar a
través de tres instrumentos fundamentales, que son los que históricamente han ayudado. El
primero es la capacidad del banco central para actuar como prestamista de última instancia a través
del redescuento. El problema es que el redescuento como instrumento monetario tiene una serie
de dificultades; en primer lugar porque le da la iniciativa a los bancos; en segundo lugar porque el
banco central debería estar moviendo permanentemente su tasa de redescuento para poder man-
tener el diferencial entre la tasa del mercado y la tasa de redescuento para no hacerlo demasiado
atractivo o difícil.

Pero desde el punto de vista de la estabilidad del sistema, un prestamista de última instancia
que se maneja con margen razonable, le ofrece al sistema bancario la tranquilidad de poder
enfrentar cualquier problema de liquidez individual de un banco sin afectar el funcionamiento del
sistema bancario.

El segundo instrumento, lógicamente, son las operaciones del mercado abierto que son las que
permiten hacer la expansión o retracción monetaria y, precisamente, enfrentar ese tipo de problemas
que se plantean cuando la cantidad total de dinero no es una cantidad que está sujeta a la elasticidad
del redescuento.

Por otra parte, los requisitos de reserva que, en realidad son las variaciones en los requisitos
de reserva mínimos, pueden introducir cambios en la liquidez del sistema bancario, lo que quedó
muy bien demostrado en la Argentina en 1995, frente a la crisis de México, cuando se redujeron
sustancialmente los encajes requeridos. En consecuencia, se dio elasticidad adicional al sistema que
permitió suavizar los problemas que de otro modo hubiera habido por falta de liquidez.

Luego, tenemos todo el régimen normativo prudencial, todo lo que podría involucrarse
bajo el nombre de Superintendencia. Y creo que es importante saber para qué no está. Es decir,
la Superintendencia no está para impedir la quiebra de los bancos, la normativa prudencial no
es para impedir la quiebra de los bancos, no es para subsidiar o penalizar la toma de riesgos,
no es para favorecer a ciertos grupos, no es para sustituir el manejo del banquero mediante el
manejo gubernamental -no se sustituyen las decisiones del banquero- y no es, tampoco,
guardián del statu quo frente a leyes que tienden a flexibilizar el funcionamiento del sistema
financiero.

En realidad, son para proteger al depositante, para dar estabilidad al sistema financiero y para
la defensa de un sistema bancario competitivo. Yo creo que aquí hay algunos problemas que se
plantean en el manejo de muchas de esas cosas que la normativa prudencial aconseja, por ejemplo,
el hecho de que la autorización o la patente para funcionar, si llega a ser demasiado estricta, puede
impedir la entrada más o menos libre al sistema financiero y crear una serie de problemas dentro
del sistema con concentraciones y falta de competitividad.

No debería haber interferencias políticas sobre la misma, ni deberían haber indulgencias o
demoras frente a problemas bancarios. Tampoco las decisiones o las sanciones de la Superinten-
dencia deberían considerarse como fracasos de sus propias acciones o de su propio ejercicio de
control sobre el sistema. Creo que hay una muy buena decisión adoptada en los Estados Unidos
en 1991 cuando se redujo o se limitó la discrecionalidad de la Superintendencia frente a los problemas
bancarios porque a pesar de sus buenas intenciones, tiene a veces para actuar adecuadamente. Voy
a citar nada más que una frase de George Benson que escribió en la Revista de la Reserva Federal
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de Atlanta en marzo de 1983; una frase dramática que decía “entre 56 quiebras de bancos ocurri-
das en Estados Unidos desde enero de 1959 hasta abril de 1961 un amplio 59 por ciento habían sido
calificados como instituciones sin problemas durante las inspecciones realizadas precisamente antes
de su quiebra”. El ejercicio de la Superintendencia es un ejercicio muy difícil. No es una crítica a
los que la ejercitan sino una característica de las dificultades inherentes al proceso de
Superintendencia.

Entonces ¿qué nos queda? El Chicago Plan que consiste en la división de cada uno de los bancos
en dos partes, una parte con 100 por ciento de reservas obligatorias, de modo que no hay expansión
secundaria ni hay posibilidad de corrida ni necesidad de Superintendencia. Los fondos están ahí,
los depósitos tienen el sentido original que tuvieron históricamente. El depósito es un depósito y
el dinero está allí, en el banco. Por otra parte, la segunda parte del banco se transforma en una
institución que va a emitir documentos, que va a emitir papeles y ese dinero es el que va a prestar.
El sistema, teóricamente, es útil e interesante pero, al mismo tiempo, no ha sido, hasta este
momento, aplicado en la práctica por las dificultades que hay para transformar sistemas bancarios
que por siglos han funcionado con un sistema fraccionario de reservas. Al mismo tiempo requiere
de un desarrollo del mercado de capitales y de deuda que, en muchos países, todavía no se ha
logrado.

Entonces creo que caemos en la garantía. Y aquí defiendo la garantía, es decir, creo que debe
haber garantía de los depósitos. Otra vez, el propósito de la garantía es estabilizar el sistema por
ser inherentemente inestable, debido a la presencia de los encajes fraccionarios.

En su origen la garantía no fue para resolver el pánico sino para paliar las pérdidas derivadas
de esos pánicos, pero en los hechos se ha convertido en un gran instrumento para evitar los pánicos
o corridas bancarias: si la gente sabe que el dinero puede ser recogido no necesita correr para ir a
buscarlo. La garantía no cura el problema del pánico, no lo resuelve sino simplemente lo evita,
actúa por presencia. El hecho de que exista la garantía trae en la gente la tranquilidad de que no
necesita iniciar la corrida, es decir, elimina la razón para correr. La garantía no es para salvar a los
bancos, ni a sus accionistas ni a sus administradores, la garantía no impide el régimen de premios
y castigos de un régimen competitivo. Al contrario, la garantía hace que el pánico no impida el
premio porque en una corrida caen también bancos bien administrados y, al mismo tiempo, hace
que el temor de provocarla por una decisión de la Superintendencia no esté y, en consecuencia, no
estorbe el castigo.

La garantía no provee liquidez como el redescuento; devuelve depósitos, pero lo más impor-
tante de la garantía no es el dinero que devuelve, sino el dinero que no tiene que devolver porque
está la garantía. Es decir, el dinero que no tiene que devolver por un pánico que evita en el sistema.

Ese es el verdadero sentido de la garantía. Se ha mencionado, como la gran crítica a la garantía,
incentiva lo que se llama riesgo moral o moral hazard. Yo creo que este argumento ha sido exagera-
do más allá de toda norma.

En primer lugar, si existe ese tipo de comportamiento, se refiere a una ínfima minoría de los
banqueros que actúan en un sistema. Cuando me dicen que en los Estados Unidos fracasan en un
año cien bancos, yo les digo que es el 1 por ciento del sistema. Cuando en Argentina fracasan dos
o tres bancos y uno ve que el 99 por ciento de los bancos han actuado de una manera correcta hay
que tener en cuenta, al hablar de moral hazard y de la actitud de los banqueros en ese sentido, que
nos estamos refiriendo a una pequeña minoría de banqueros.

La garantía es una garantía para el depositante y yo uso la palabra garantía más que la palabra
“seguro” porque creo que es la adecuada. El seguro no modifica el riesgo que cubre, en cambio la
garantía modifica la probabilidad del riesgo que cubre en el sentido de que disminuye la proba-
bilidad de las corridas. El asegurado es el depositante, no es el banquero. De modo que para que
el banquero crea que con esa actitud va a salir indemne o está ignorando que la garantía no le da
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ese tipo de seguridad o está pensando que, en definitiva, la autoridad lo va a salvar, ya sea porque
es un banco muy grande o porque históricamente la autoridad había actuado de esa manera. Pero
en ese caso, la crítica no debería dirigirse a la garantía sino a las autoridades que actuaron de manera
tan inequitativa en un sistema financiero.

Así como existen bienes en la economía que son sustitutivos y complementarios al mismo
tiempo, como por ejemplo el caballo y el tractor, que en el campo son sustitutivos porque los dos
pueden traccionar pero en un club hípico son complementarios, de esa misma manera creo que la
garantía y la Superintendencia son sustitutivos y se complementan. Porque la Superintendencia
hace parte del trabajo que tendría que hacer la garantía y, al mismo tiempo, la garantía es un com-
plemento porque le permite a la Superintendencia trabajar con mayor libertad en la toma de deci-
siones.

Esas son algunas razones por las cuales con un buen sistema bien diseñado -porque la mayor
parte de las críticas, refieren a sistemas mal diseñados de los que ha habido una enorme cantidad
en el mundo- la garantía de los depósitos o el seguro de los depósitos es un instrumento tremen-
damente útil para un sistema financiero que, de otro modo, es frágil.

3.  El  SSD  como  consecuencia  de  las  crisis

José  Carlos  Jaime
Simposio  III,  Marzo  de  2001

¿Porqué se establece un sistema de seguro de depósitos?

Normalmente, esto se establece, y en esto la historia es implacable, como consecuencia de una
crisis. Es muy difícil encontrar un sistema de seguro, de garantía, de depósitos que se haya creado
en laboratorio. Por lo general, es una cosa que se tiene que crear cuando está ocurriendo o ha ter-
minado de ocurrir un acontecimiento.

Por eso, tenemos que pasar un poco del objetivo casuístico a una explicación racional. Hay
una tendencia bastante grande, en el mundo académico a encontrar explicaciones racionales a
hechos que han ocurrido. Y a veces eso puede tener cierto peligro. Estamos hablando ahora de
arquitectura financiera, una cosa que está diseñada, cuando han habido sistemas que nacieron casi
espontáneamente y duraron cierto tiempo.

Creo que éste es un elemento importante para tener en cuenta cuando queremos rediseñar un
poco los sistemas de garantía. No debemos olvidar nunca cuál es el origen de ellos. La experiencia
mundial en ese sentido es rica y nos ha mostrado que, por ejemplo, en la más reciente crisis asiática,
que aquellos países que no lo tenían -y algunos se jactaban de no tenerla-, sufrió mucho más las
consecuencias y fue más lerda la recuperación para aquellos que ya lo tenían, aún con todas sus
imperfecciones.

Con esto vamos al segundo punto. Si existen pre-requisitos para establecer un sistema. Acá
también vale lo que dijimos antes. Desde un punto de vista racional puro podemos llegar básica-
mente a situaciones químicamente puras. Esta aproximación racional nos estaría diciendo que es
conveniente ponerlo cuando existe estabilidad sistémica, cuando el sistema financiero está en óptimas
condiciones, y cuando existe una estabilidad macroeconómica espectacular. Pero, quizás en ese
momento, desde un punto de vista práctico, no haya una mayor demanda por la existencia de uno
de estos sistemas. Muy probablemente también se diga: “no, si hay estabilidad sistémica y macro-
económica ni pensemos en poner esto”.

En ese sentido permítanme hacer una suerte de crítica totalmente benevolente, pero no exenta
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de cierta ironía. Últimamente tuvimos oportunidad de ver un brillante trabajo descansando sobre
gruesísimos apéndices econométricos, que llegaba a la conclusión de que en un país que tenía un
sistema financiero muy débil, en donde la situación macroeconómica era pésima, en donde existía
corrupción, y poco faltaba que hubiera guerra también, era peligrosísimo poner un sistema de
garantía de depósitos, porque eso iba a agravar la situación.

Yo, honestamente, no pude menos que reflexionar acerca de si en un país en donde hay co-
rrupción, una inflación galopante, un sistema débil, es necesario poner un sistema de seguro de
depósitos para agravar las cosas. Tenemos que poner el énfasis no tanto en impedir la existencia
de un sistema de seguro de depósitos sino en arreglar las tres cosas anteriores.

4.  Tendencia  actual:  protección  explícita,  limitada,  fondeo  ex  ante

José  Carlos  Jaime
Simposio  III,  Marzo  de  2001

La tendencia en la legislación positiva es muy clara. Los antecedentes muestran precisamente
que la existencia de agencias prolifera. Aquí cabe hacer una pequeña distinción. Es muy común a
veces confundir funciones con agencias. Podemos llegar a decir "en este país no existe supervisión
porque no hay un ente supervisor ad hoc, y lo más probable es que lo realice el banco central". Eso,
indudablemente, está claro para todos. Pero muchas veces han habido sistemas de garantía, aún
implícitos, sin que existiera una agencia, como CDIC o SEDESA.

La actualidad nos está mostrando que, indudablemente, los sistemas y las agencias están prolife-
rando. Es decir, se adopta un sistema de garantía y, por lo general, se recomienda que su admin-
istración la tenga una agencia especializada.

La tendencia del futuro, si consideramos los comentarios que se han hecho sobre arquitectura
financiera, es que estamos viendo que cada vez es mayor la complementación entre los tres inte-
grantes clásicos o entre las tres funciones clásicas que existen en la red de seguridad: prestamista
de última instancia, supervisión y sistema de seguro de depósitos.

Si nosotros vemos los 170 -quizás ahora sean más- países miembros del Fondo Monetario
Internacional, vemos que prácticamente sin protección explícita, es decir países que dicen que no
tienen ninguna clase de protección, hay 3; con protección explícita hay 55; con protección explícita
limitada, en donde figuran estos 55, son 69; con protección explícita ilimitada hay 10; y sin deter-
minar hay 34.

Entonces, si vamos a ver qué representan prácticamente estos países con protección explícita
limitada, que en realidad no es una mayoría sino el cuarenta por ciento, nos vamos a encontrar que
si lo medimos en función del producto bruto agregado, definiendo un producto mundial como la
suma del producto bruto de todos los países, vemos qué éstos representan el 85 por ciento. O sea
que este sistema de protección explícita limitada, equivocado o no, eso no lo vamos a discutir,
básicamente está marcando una clara preferencia en tiempo y una clara importancia en función del
producto bruto de los países que representa.

De ahí podemos llegar a decir, en cuanto a las tendencias, que la tendencia actual es, si se tiene
que escoger entre un sistema implícito y uno explícito, que se va hacia el sistema explícito. Este
puede ser ilimitado o limitado, y vemos que se va hacia el limitado; dentro del limitado está el
fondeo, es decir sin fondeo o con fondo específico, y en este caso la tendencia es hacia el fondo
específico. La característica del aporte por parte del contribuyente o del gobierno, aunque en
realidad el gobierno en sí mismo no existe, porque hay un contribuyente explícito o implícito, o
entidades. Así es, básicamente, cómo se está conformando. Ahora, este fondo puede ser un
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fondo que se constituya dentro de las entidades ex post, es decir que se vaya anotando en el
balance y que después se desembolse cuando ocurre el siniestro, o ex ante, que es básicamente el
preferido.

5.  Posibilidad  de  conflicto  con  otras  agencias

José  Carlos  Jaime
Simposio  III,  Marzo  de  2001

En cuanto a cómo se inserta un sistema de garantía dentro de la arquitectura financiera, obvia-
mente, se inserta dentro de la red de seguridad. Pero, ¿por qué se acepta un rol conjunto? Se acepta
un rol conjunto porque indudablemente existen conflictos de interés. Esto es claro y no nos tenemos
por qué sonrojar. Muchísimas cosas en la vida son negociación, razonamiento, tendencias.

Un sistema de garantías puede ser también bastante renuente a que no intervenga el prestamista
de última instancia, contrariamente a lo que muchos creen.

También existe la supervisión, que puede decir: “bueno, yo sabiendo que tengo un sistema de
garantía, puedo retardar mis decisiones, que a lo mejor no es una política conveniente”. Un sistema de
garantía también puede decir: “mientras menos se retardan las decisiones, mejor, porque la posibilidad
de recupero es mayor”. Por eso, es necesario que se acepte el rol conjunto que hemos mencionado antes.

6.  Los  escollos  para  un  SSD

Un SSD bien diseñado tiene una cantidad de ventajas en épocas normales: sin embargo, tam-
bién hay escollos en los sistemas explícitos mas estructurados. Son ellos:

6.1. El riesgo moral
6.2. La selección adversa
6.3. Los problemas de agencia
6.4. Algunas conclusiones sobre el SSD

A ellos se refiere el documento preparado por Gillian García para el FMI (abril 1999) que trans-
cribimos parte.

Gillian  García
Documento  de  trabajo  del  FMI

(Abril  de  1999)

Tres tipos de autoridades interactúan en los SSD: (1) gobierno interno por parte de los propietarios,
directorios, y gerentes; (2) disciplina de mercado por parte de los depositantes, otros acreedores e
incluso prestatarios; y (3) restricciones regulatorias impuestas por la legislatura y las agencias reguladoras,
e implementadas por los supervisores. Un SSD mal diseñado puede impedir los tres. Los mayores
escollos para un SSD mal diseñado -problemas de agencia, moral hazard, y selección adversa-
pueden ser particularmente serios si el SSD no es “compatible con incentivos” para todas las
partes que están directa o incluso indirectamente afectadas por el contrato de SSD; es decir, si no
provee incentivos que inducen a todos los agentes económicos afectados por el SSD a mantener
sólido el sistema financiero. En tanto que es posible que un sistema no compatible con incentivos
desarrolle sus responsabilidades y permanezca solvente, sería necesario apoyarse más sólidamente
en un sistema formal de regulación y supervisión de lo que sería necesario en un SSD que incorpora
una buena estructura de incentivos. Además, un SSD mal diseñado impide la regulación y la
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supervisión necesarias y, al hacerlo, coloca al SSD y al sistema bancario mismo en riesgo de colapso.

Los seguros de todo tipo, incluyendo seguro de vida, seguro de salud, seguro de propiedades
y seguro de accidentes, requieren una sólida estructura de incentivos, pero un SSD está particu-
larmente inclinado a incentivar las deficiencias, porque tal sistema difiere de las otras formas de
seguros en dos aspectos. Primero, el “seguro regular” implica directamente a dos partes: el garante
y la entidad protegida. Sin embargo, existen tres partes inmediatas en un contrato de seguro de
depósitos (el SSD, el depositante, y su banco). Además, grupos adicionales se benefician indirec-
tamente, y todos pueden responder a la existencia del contrato de maneras indeseables. Los
depositantes y el banco se benefician de la garantía porque las cuentas de los (pequeños) deposi-
tantes están protegidas, en tanto que el banco recibe un refuerzo del crédito que lo habilita tanto
para captar fondos a una tasa inferior de lo que sería posible sin la garantía, y lo protege de amplios
retiros de fondos por parte de depositantes minoristas. La segunda diferencia es que, en tanto que
los seguros regulares generalmente protegen contra los efectos adversos de acontecimientos inde-
pendientes, particularmente casos de fuerza mayor, las quiebras bancarias a menudo no son acon-
tecimientos independientes sino que se producen en oleadas y frecuentemente son el resultado de
errores cometidos por uno de los beneficiarios, es decir, el banco mismo, como un resultado de la
garantía.

6.1.  Riesgo moral

El peligro más evidente es el moral hazard que puede ocurrir cuando la protección ofrecida a
los depositantes hace que ellos se vuelvan menos cuidadosos en la selección de su banco y, más
tarde, los disuade de mover sus fondos a un refugio más seguro. Además, los propietarios del
banco y los administradores del banco asegurado, sabedores que las corridas son poco probables,
pueden incurrir en riesgos adicionales en sus portafolios de activos, reducir el monto de capital y
reservas líquidas que detentan a fin de capacitarlos para ayudarlos a aguantar tempestades.

Muchas otras partes están afectadas indirectamente por el contrato de seguro de depósitos y
ellos, también, pueden quedar sujetos al moral hazard. Por ejemplo, el temor reducido de corridas
puede habilitar a aquellos que no son formalmente parte del contrato de seguro a modificar su
conducta, a veces en formas lamentables. Los prestatarios pueden decidir tomar préstamos de
instituciones perturbadas en lugar de llevar su negocio a un banco sólido y evitar el riesgo de ver
sus préstamos exigidos por el comprador o liquidador de un banco insolvente. El moral hazard
puede afectar también a los supervisores que pueden no obtener o diseminar información suficiente
acerca de sus clientes bancarios, y pueden volverse reticentes a requerir a los bancos con problemas a
tomar acción correctiva porque hay poca o no hay ninguna amenaza de que la disciplina del mercado
que los fuerce a actuar. Los políticos también son receptores del moral hazard cuando un seguro de
depósitos provee “cobertura” si ellos interfieren con el sistema de supervisión, solicitando indulgencia.

6.2.  Selección  adversa

Un SSD que demuestra ser indebidamente atractivo para las instituciones débiles en tanto que
repele a los miembros más sólidos sufre de los que se llama una selección adversa. Puede ocurrir
cuando un SSD provee seguro que es estrictamente voluntario y cobra primas que no están ajustadas
al riesgo que el banco coloca sobre el sistema de garantía. En esta situación, los bancos más fuertes
muy probablemente se queden fuera del SSD o se retiren de él si es que se habían convertido en
miembros. Cuando los bancos fuertes se retiran, las primas cobradas a los restantes miembros
deben ser elevadas para cubrir los costos de pagar a los depositantes de los bancos quebrados. El
incremento puede inducir al próximo estrato de bancos a retirarse, hasta que sólo los bancos más
débiles permanezcan en el sistema. Es poco probable que tal sistema permanezca solvente. En
definitiva, un SSD mal diseñado puede causar un deterioro en la condición del sistema bancario.
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6.3.  Problemas  de  agencia

Los problemas de agencia ocurren cada vez que un empleado o un contratista, actuando como
agentes del administrador a quién él/ella representa, persigue su propio interés en lugar del interés
de su empleador. Un SSD puede enfrentar problemas de agencia en su relación tanto con el gobierno
y con la industria que supervisa. Pueden ocurrir cuando miembros del SSD colocan el adelanto de
su propia carrera por sobre los intereses de los depositantes y contribuyentes que representan y,
por ejemplo, demoran la resolución de un banco quebrado, aumentando de esta manera el costo
de su resolución. El personal del SSD también pueden sentirse inclinados a la “captura regulatoria”,
cuando colocan los intereses de la industria cuyos depósitos están garantizando por sobre las
necesidades de los depositantes y de los contribuyentes. Además, el SSD puede volverse servil a la
influencia de políticos que presionan para un trato especial (indulgencia) para sus partidarios. Esto
es, acuñando una frase, se vuelven sujetos de la “captura  política”.

6.4.  Algunas  conclusiones  sobre  el  SSD

José  Carlos  Jaime
Simposio  I,  Abril  de  1999

A través de los simposios hubo algunas coincidencias sobre los sistemas de seguro de depósitos.

La primera, que un sistema de garantía es una condición necesaria aunque no suficiente para
un sistema sano. Segunda, que la garantía es un sistema de protección al depositante, que de ningu-
na manera brinda protección al mal banquero. Tercera, que el tema del riesgo moral ha estado
quizá sobrevaluado cuando se lo antepone a un sistema de garantía; y que cuando se adopta un
sistema explícito, no ilimitado y con prima basada en el riesgo, el problema se reduce significati-
vamente. Cuarta, la enorme importancia de una buena supervisión que va evolucionando desde la
rutina de una auditoría hacia una tarea de evaluación del riesgo global, como queda incorporada
en los principios básicos de Basilea. Quinta, la coincidencia sobre los requisitos básicos para la
instalación de un buen régimen de protección de depósitos y el nexo entre un sistema financiero
sano y el desenvolvimiento normal de la economía de cualquier país. Sexta, la necesidad de una
acción rápida, sujeta a reglas más que a discreción en la resolución de los problemas bancarios, como
lo muestra la reforma para la mejora del FDIC. Y, finalmente, séptima coincidencia, constatar cómo
la inexistencia de sistemas explícitos de garantía en algunos países del mundo asiático complicó
innecesariamente el problema de su crisis bancaria, mientras que otros países, de alto grado de
desarrollo, hayan experimentado la desaparición de casi la mitad de sus entidades sin que tal pro-
ceso haya causado gran traumatismo.
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Objetivos  del  sistema  de  seguro  de  depósitos

1.  Estabilidad  financiera  y  protección  al  depositante

Básicamente, el objetivo del sistema de seguro de depósitos es preservar la estabilidad
financiera y proteger al depositante. Especialmente al pequeño depositante. Lo primero, la estabilidad
financiera, incluye normalmente a lo segundo, la protección al pequeño y poco sofisticado ahorrista.
También se le atribuyen otros cometidos, pero estos son los esenciales.

José  Carlos  Jaime
Seminario  Latinoamericano,  Noviembre  de  2001

En cuanto al sistema de pagos, el objetivo es impedir que de una crisis individual pasemos a una
sistémica -crisis de pagos en regiones-. Respecto del pequeño ahorrista, muchas veces tenemos que
discutir en nuestro foro y fuero íntimo si es una realidad o un argumento de venta. Es común que
la autoridad política crea que esto está destinado a proteger al banquero o al sistema financiero, que
muchas veces no goza de mucha simpatía. Entonces, el técnico tiene que decir: “No, bueno, esto es
para salvarlos; para que el pequeño ahorrista no sufra.” Pero ahí nos tenemos que preguntar: si
exclusivamente fuera para el pequeño ahorrista, ¿estaríamos hablando de una red de seguridad o
más que nada de un sistema de protección al consumidor?

Primero que nada se puede decir que es mucho más difícil diseñar un sistema de seguro de
depósitos tendiente a proteger el sistema de pagos que al pequeño depositante. El tema del
pequeño depositante, incluso en países muy sofisticados como el Reino Unido, empezó, en el año
’84 con una ley de protección al consumidor.

Todavía no estamos enfrentados a ese problema, pero sí está muy claro que un sistema de
seguro de depósitos que trate de ser útil en previsión del sistema de pago de ninguna manera se
puede abstraer de que forma parte de una red de seguridad. Por ende, en ese caso la regulación
prudencial y la supervisión por fuerza deberán ser mucho más severas que si tenemos un sistema
de seguro de depósitos que sólo busca la protección del pequeño depositante.

2.  Objetivos  e  instrumentos

Los objetivos del SSD determinaron qué instrumentos resultaron cubiertos y qué instituciones.

En principio cubren los depósitos, lo que lleva a la necesidad de definir qué clase de depósitos y
si lo serán en moneda local, en divisas o las off shore, etc.

La definición respecto al término depósito debe ser lo suficientemente flexible como para abar-
car nuevos productos que surjan y que tengan características parecidas a los depósitos.

CAPITULO III
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Es necesario mantener informada a la opinión pública y a los depositantes respecto a qué se
cubre y qué no se cubre con indicación de límites por monto y por tasa máxima de interés.

José  Carlos  Jaime
Seminario  Latinoamericano,  Noviembre  de  2001

Creo que en la mayoría de los países de América latina, indudablemente como consecuencia de
respuestas a situaciones sistémicas, las regulaciones prudenciales y las supervisiones se han desarrollado
con tanta fuerza y capacidad en los últimos diez o quince años que indudablemente hacen posible la
existencia de un sistema de seguro de depósitos que busque la intangibilidad del sistema de pagos, que
por lógica es una meta más ambiciosa que la del pequeño depositante.

Adolfo  Diz
Seminario  Latinoamericano,  Noviembre  de  2001

Es muy interesante saber que antes de la aprobación del régimen americano en ’34 ó ’33 -el
FDIC-, en el Congreso de los Estados Unidos se presentaron alrededor de 150 proyectos de ley a
efectos de tener una garantía de depósitos para el país. Ninguno de esos proyectos fue aprobado,
obviamente, y allí no se mencionaba la defensa del pequeño depositante. Todos esos proyectos se
hicieron en función de la estabilidad del sistema. Fue recién alrededor de 1950 cuando empezaron
a haber referencias en los Estados Unidos a la defensa del pequeño depositante.

Hay algo muy curioso: la experiencia americana más rica en materia de depósitos fue la de
garantía de depósitos estatales. Es decir, hubo muchos Estados en la Unión que tuvieron
regímenes de garantía de depósitos. Y al mismo tiempo uno se pregunta: “Bueno, pero un régimen
estatal no podía tener como finalidad la estabilidad del sistema global porque era solamente estatal.”
De modo que al mismo tiempo hay una contradicción en los términos.

No hay una explicación clara de por qué la mayor parte de los regímenes estatales que men-
cionaron la estabilidad de los bancos y no del sistema, fracasaron.

3.  Objetivos  e  instituciones

Stefan  Ingves
Simposio  II,  Marzo  de  2000

En principio el SSD debería tener como miembros a todas las instituciones tomadoras de depósitos.

El objetivo de mantener la estabilidad financiera determina que se aplique a los depósitos que
tienen mayor relevancia con respecto a la estabilidad. Esto implica bancos comerciales, quizá ban-
cos de inversión y compañías financieras.

El objetivo de proteger al pequeño depositante lleva a que la cobertura pueda ampliarse a las
cooperativas de ahorro y a los bancos cooperativos.

4.  Exclusiones

El objetivo estabilidad financiera, determina la exclusión del sistema de los depósitos ilegales
y los depósitos de personas que tienen acceso a información privilegiada.

La protección al depositante excluye los depósitos interbancarios. Y 18 países sólo protegen
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Los objetivos influyen con respecto a qué instituciones son cubiertas

Objetivos Estabilidad Financiera:
Protección al Consumidor

Bancos de
Inversión

Bancos
Comerciales

Compañías
Financieras

Cooperativas
de ahorro

Bancos del sector
cooperativo

¿Qué instrumentos?
"Depósitos"

¿De qué
instituciones?

¿Depósitos
pertenecientes a quién?

Depósitos en divisas (25 países)

Depósitos interbancarios (53 países)

Depósitos gubernamentales (29 países)

Depósitos pertenecientes a personas con acceso a información privilegiada (27 países)

Depósitos ilegales (15 países)

Exclusiones explícitas en la práctica

Los objetivos influyen respecto a los titulares cuyos depósitos son cubiertos 

Existe una mayor cantidad de países que cuentan con sistemas explícitos de seguro de depósitos
Febrero 29, 2000

Africa Oriente
MedioEuropa Hemisferio

OccidentalAsia

 1999: 5 10 32 4 1 Total: 68
 1995: (4) (7) (23) (2) (11) Total: 47

* Cinco países de Africa han convenido un sistema regional de seguro de depósitos pero no han ratificado el convenio.

 Camerún Bangladesh Alemania Letonia Bahrein Argentina
 Chad * Corea Austria Lituania Líbano Bahamas
 Congo * Filipinas Bélgica Luxemburgo Marruecos Brasil
 Gabón * Islas Marshall Bulgaria Macedonia  Canadá
 Guinea Ecuatorial * Japón Croacia Noruega  Colombia
 Kenya Kazakstán Dinamarca Países Bajos  Chile
 Nigeria Micronesia España Polonia  Ecuador
 Rep. Centro Africana* Provincia China de Taiwan Estonia Portugal  El Salvador
 Tanzania Sri Lanka Finlandia República Checa  Estados Unidos
 Uganda  Francia Rep. Eslovaca  Guatemala
   Gibraltar Reino Unido  Honduras
   Grecia Rumania  Jamaica
   Hungría Suecia  México
   Irlanda Suiza  Perú
   Islandia Turquía  Rep. Dominicana
   Italia Ucrania  Trinidad y Tobago
      Venezuela

No pertenecientes a personas con
acceso a información privilegiada No interbancariosNo gubernametales

Residentes No residentes

Los objetivos: Estabilidad Financiera - Protección al Consumidor

Todos Algunos Solamente unidades
familiares

¿Depósitos pertenecientes a quién?¿Qué instrumentos? ¿De qué instituciones?

No ilegales

los depósitos pertenecientes a unidades familiares.
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Protección del
consumidor

Estabilidad
Financiera

¿Depósitos en
divisas?

¿Depósitos en
divisas?

Depósitos
pertenecientes a

personas con
acceso a información

privilegiada

Depósitos
ilegales

Depósitos
Interbancarios

Los objetivos determinan las exclusiones

Los objetivos determinan la pertenencia al sistema

Protección del
consumidor

Estabilidad
Financiera

Cooperativas
de Ahorro

Compañías
Financieras

Bancos
Comerciales

Bancos de
Inversión

Bancos del
Sector

Cooperativo

Los objetivos influyen sobre los instrumentos cubiertos

En moneda local En divisas Extraterritoriales
(off shore)

No al portador No al portador No al portador

Los objetivos: Estabilidad Financiera
Protección al Consumidor

¿Qué instrumentos
"Depósitos"? ¿De qué instituciones? ¿Depósitos

pertenecientes a quién?



SSD - Compendio de Simposios

SEDESA • 27

Condiciones  básicas  para  el  buen  funcionamiento
de  un  sistema de seguro de  depósitos

1.  Factores  que  señala  el  FMI

Carl  J.  Lindgren
Simposio  I,  Abril  de  1999

En su publicación “Towards a framework of Financial Stability” el FMI subraya algunos factores que con-
sidera importantes para un adecuado funcionamiento de un esquema de seguro de depósitos. Según ello debería:

1. Tener un sustento legal bien definido
2. Resolver rápidamente las instituciones en quiebra
3. Proveer cobertura limitada
4. Tener un amplio número de asociados
5. Pagar los depósitos rápidamente
6. Estar adecuadamente solventado
7. Tener primas ajustadas a los riesgos
8. Estar respaldado con la transparencia del sistema financiero
9. No proveer poder de decisión a los banqueros dentro del sistema

10. Incluir prontas acciones correctivas
11. Tener relaciones estrechas con el prestamista de última instancia y con el supervisor bancario

Revisando estos 11 puntos y analizando la crisis de los EE.UU. en la década del 80 se puede
observar que los EE.UU. cumplían con estos factores excepto el punto 7 y sí parcialmente el 2 y
el 6. La legislación de 1992 vino a cubrir los puntos 2 y 6.

Algunos puntos han sido considerados básicos. Son ellos:

1. Que el SSD forme parte de una red de protección bancaria adecuada
2. Que el SSD sea explícito
3. Cobertura limitada
4. Aplicación obligatoria
5. Prima ajustada por riesgo
6. Sistema ex ante

2.  Red  de  protección  bancaria  adecuada

Martín  Lagos
Seminario  Latinoamericano,  Noviembre  de  2001

Un sistema financiero puede funcionar sin un seguro de depósitos, pero un seguro de depósitos sin la
adecuada red de seguridad que se acaba de describir no puede funcionar efectivamente. Nosotros creemos
que el seguro de depósitos es recomendable, pero el sistema financiero puede funcionar sin él. Sin embargo,
el seguro de depósitos no puede funcionar si no tiene el acompañamiento necesario en el resto de las insti-
tuciones de la red de seguridad. Esto es, una red conformada por la existencia de un prestamista de última

CAPITULO IV



SSD - Compendio de Simposios

28 • SEDESA

instancia, supervisión adecuada, regulación prudencial y apropiados mecanismos de resolución de las crisis.

3.  Explícito

La experiencia, la historia, muestran que los sistemas de seguro de depósitos explícitos son
superiores a los llamados implícitos. En los primeros, los depositantes conocen claramente el sig-
nificado, la extensión y las condiciones de su cobertura. Los segundos, los llamados implícitos,
carecen de reglas escritas y, por lo tanto, la única manera que existe allí de saber qué seguro, qué
garantía tiene el depositante es mirar la historia, cómo actúa el gobierno en cada caso. A veces hay
gobiernos que actúan de una manera que permite pronosticar cómo va a actuar mañana y a veces no.

Los sistemas implícitos a veces han sido elogiados por la libertad de acción que da al gobernante
para actuar en cada circunstancia particular. No está obligado por una norma escrita. Esta libertad,
sin embargo, no está exenta de costos ni de riesgos. Lleva incertidumbre al depositante y, por otra
parte, le da a la autoridad una dosis de discrecionalidad tan grande que la puede llevar -muchas
veces la ha llevado- a decisiones arbitrarias. Los dos típicos casos de los seguros implícitos son:
primero, donde se termina solamente rescatando a los depositantes de algunos bancos, lo cual es
una distorsión; segundo, y en el otro extremo, la decisión de rescatar a todos los representantes en
todos los casos. Por eso, nosotros creemos y subrayamos la importancia de los sistemas explícitos,
escritos con la mayor precisión que sea posible.

La autoridad o el gobierno que decide involucrarse o promover un seguro de depósitos busca fun-
damentalmente la estabilidad del sistema financiero, del sistema bancario. Al trasmitir a los deposi-
tantes la certeza de que ellos podrán recuperar sus depósitos aún si el banco que han elegido cae en
insolvencia evita que se produzcan corridas o pánico sobre otros bancos, incluso sobre aquellos ban-
cos sanos que podrían ser obligados a cerrar por contagio. Esta es la más poderosa contribución que el
seguro de depósitos puede proveer a la estabilidad financiera de un país. Es muy significativa y es muy
importante entenderla, porque mucha gente cree que el rol del seguro de depósitos termina cuando se
ha pagado una garantía -cuando se ha pagado un siniestro- y en los hechos podemos decir sin lugar a
dudas que ahí comienza el rol del seguro de depósitos: una vez que se ha pagado el siniestro, si los
depositantes de los otros bancos no corren o no reaccionan frente a este evento, entonces el seguro de
depósitos ha logrado su objetivo principal. Bajo esa idea es posible ver que el significado monetario de
un seguro de depósitos no es tanto el dinero que se ha gastado en pagar un siniestro, en pagar a los
depositantes de un banco insolvente, sino el que nos hemos ahorrado al evitar que la corrida se gene-
ralice al resto de los bancos del sistema porque el seguro de depósitos estaba allí y funcionando.

Este ha sido históricamente el principal motor detrás de los seguros de depósitos. No
obstante, con el tiempo el objetivo de proteger al pequeño depositante se agregó también a este
primer objetivo de estabilidad del sistema financiero. Desde el punto de vista político es más fácilmente
defendible: es más entendible para el político y para el público una institución que defienda al
pequeño depositante que una institución que defienda al sistema financiero. Pero los que entendemos
y sabemos el caso debemos tener claro en nuestras cabezas esta diferencia: el objetivo principal, el
objetivo senior -diría- es la estabilidad del sistema financiero; el objetivo de proteger al pequeño
depositante sería el objetivo junior. La protección al pequeño depositante es totalmente consistente
y compatible con este objetivo de proteger la estabilidad del sistema financiero.

4.  Cobertura  limitada

Otro de los aspectos importantes en el diseño para un seguro de depósitos exitoso es el tema de la
cobertura limitada. Es difícil exagerar la importancia de esta cuestión porque si hay algo importante en
el diseño de una red de seguridad es que preserve también el ejercicio o la existencia de la disciplina de
mercado en todas las personas que interactúan en el sistema: los depositantes, los banqueros -sean
sus directores o accionistas- y otros acreedores del sistema financiero. Por lo tanto, el establecimiento
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de un valor máximo hasta el cual el seguro cubre es de la mayor importancia. Y acá, cierra perfecta-
mente la idea de que un buen diseño de un seguro de depósitos protege al pequeño depositante
principalmente. Entonces, tenemos la ventaja de que si la protección al pequeño depositante es
políticamente correcta y es aquel elemento que hace avanzar un seguro de depósitos, bueno; es
perfectamente compatible con el diseño de un excelente seguro.

¿Cómo definir este máximo? ¿Cómo definir este nivel de cobertura? Sin entrar en los detalles
de calibración, con una simple distribución de frecuencia del tamaño de los depósitos tenemos la
información esencial para decir hasta dónde cubrimos. Una información que nos permita decir
qué monto de los depósitos representa el 10 por ciento de los depositantes más pequeños, el 20
por ciento, el 30, el 90. Generalmente, cuando llegamos al 90 por ciento de los depositantes como
personas estamos cubriendo el 30, 40 ó 50 por ciento de los pesos, de los dólares o de la moneda
que sea depositada. Esto permite elegir una cifra, un tope de cobertura donde uno sepa exacta-
mente a cuántos depositantes está cubriendo -qué porcentaje de los depositantes está cubriendo;
qué fracción- y, por otra parte, qué fracción del monto total de los depósitos.

5. Obligatorio

Otro principio es el hecho de que el seguro de depósitos debe ser obligatorio para todas las
instituciones financieras, básicamente para evitar el fenómeno de selección adversa; es decir, el
fenómeno de que si es voluntario solamente vengan a anotarse aquellos que son más riesgosos, lo
cual obligaría a elevar el premio o la prima del seguro por unidad de depósito.

La segunda razón tal vez más importante para hacer un seguro general y obligatorio es que, como
vimos un poco antes, los beneficios de un seguro de depósitos revierten sobre el sistema en su conjun-
to -el sistema y sus depositantes- y no solamente sobre algunos bancos o sobre los bancos más débiles. 

6.  Prima  ajustable

Por supuesto, el hecho de decir que deba ser general no implica que todos los bancos deben
ser tratados en forma idéntica o uniforme. La lógica dice que si todos los bancos van a estar cubier-
tos por un sistema de seguro la prima puede y debe ser ajustada por riesgo, porque si bien el banco
sólido, solvente, bien administrado, se va a beneficiar de un seguro de depósitos al evitar que ese
banco sufra una corrida en el caso de que otro banco caiga, es bastante poco probable que sea ese
banco bien administrado, sólido y solvente el que tenga el problema inicial: seguramente será otro.

Por supuesto, ajustar las primas de un seguro de depósitos por riesgo no es una tarea fácil ni
sencilla. Acá sí hay un problema de calibración real. Existen distintas formas de medir los riesgos
de las instituciones. Hay indicadores muy distintos y no todos son perfectos. Yo diría que más
bien todos son bastante imperfectos. Entonces, nuestro consejo sería trabajar mucho primero
estadísticamente con muy distintos indicadores de riesgo y luego elegir lo que parezca más razona-
ble como el factor de ajuste de la prima por bancos.

7.  Ex  ante

El otro aspecto que a veces se discute en el diseño de un seguro de depósitos es el tema del ex
ante o el ex post. En el primer caso, una vez que el esquema está funcionando las instituciones
miembro empiezan a pagar sus primas, que van al fondo de garantía de los depósitos y que eventual-
mente se van a utilizar para pagar los siniestros. Estas primas responden al total de depósitos que
tiene cada institución y, por lo tanto, el fondo funciona como un mecanismo anticipatorio en el cual
las contribuciones de todos los miembros gradualmente van preparando al sistema para proceder tan
pronto como exista un siniestro. En el segundo caso, en cambio, los miembros no contribuyen con
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nada hasta que un banco cae. Entonces, todos los bancos -por supuesto, exceptuando el que tiene
el problema- son requeridos a hacer su contribución dentro de las cifras y del esquema que ha fijado
la ley, que es un sistema explícito pero ex post. No estoy hablando de un sistema implícito.

Algunas veces se argumenta que el sistema ex post tiene la ventaja sobre el ex ante en cuanto
a que es menos oneroso para los bancos. Los bancos no van teniendo que hacer los aportes mes
por mes o trimestre por trimestre. Esto puede parecer cierto a primera vista, pero en los hechos
los intereses o las ganancias que los bancos van dejando de percibir sobre los aportes al sistema de
garantía o al sistema de seguros finalmente los internaliza el propio seguro de depósitos. En tanto
el seguro de depósitos es visto como parte del sistema financiero, de hecho de lo que estamos
hablando es de una redistribución y no de una pérdida de beneficios. En consecuencia, en tanto y
en cuanto el seguro invierta razonablemente su fondo o los fondos que administra, con el tiempo
los intereses que gane podrán ser utilizados, por ejemplo, para disminuir o ajustar el monto de las
primas. Es decir que no es dinero que se pierde, por lo menos no mientras no haya un siniestro.

La clara superioridad del mecanismo ex ante es que permite al administrador del seguro de
depósitos diseñar la forma en que invierte esas reservas de manera de maximizar la compatibilidad
del fondo con lo que tiene que garantizar.

Si el sistema es un sistema de tipo ex post, donde los bancos son requeridos de hacer los aportes una vez
que ocurrió el siniestro, este tipo de previsiones o todo ese tipo de precauciones no son tan fáciles de tomar.

Entonces estos son, los que nosotros consideramos los requisitos necesarios para un seguro
de garantía eficaz: primero, que esté integrado en una red de seguridad bien diseñada y eficiente;
segundo, que sea explícito y no implícito; tercero, que sea limitado en sus objetivos -o sea, que
tengamos claros los objetivos que puede lograr- y en su cobertura; cuarto, que sea obligatorio; y
quinto, que la prima de contribución sea ajustada por riesgo.

8.  Otro  enfoque

Carl J. Lindgren señala los siguientes siete requisitos básicos para un sistema de garantía de
los depósitos:

Carl  J.  Lindgren
Simposio  I,  Abril  de  1999

El primero, es saber qué puede y qué no puede lograr un plan de protección de depósitos; en
particular, saber que no es la solución total para un sistema bancario sólido, sino un componente
de un gran rompecabezas que, en conjunto, tiende a lograrla. El segundo, es tener cobertura limi-
tada y ser financiado mediate aportes que contribuyen a un fondo utilizable para compensar a los
depositantes; estudios internacionales muestran que un límite de dos veces el producto interno
bruto per cápita, cubriría más que el 80 por ciento del número de cuentas, pero representaría
menos del 20 por ciento de su valor total. El tercer requisito es que el sistema bancario sea sólido
antes de implantar el esquema de garantía. Introducir el seguro equivale a advertir a acreedores y
grandes depositantes que a partir de ese momento quedan expuestos a pérdida, en comparación
con la situación anterior de cobertura implícita total o explícita en bancos estatales. El cuarto, que
el sistema bancario siga siendo sólido en el futuro; y para ello, nada mejor que una buena política
de “salida” del sistema para cualquier banco no viable, la que se verá ayudada por la protección de
los depósitos. El quinto requisito es que se encuentre instalado y funcionando un mecanismo efec-
tivo de supervisión bancaria, que permita la adopción de decisiones oportunas, es decir, no tardías.
El sexto requisito es que cualquier esquema de protección debe encuadrarse dentro de las
cir-cunstancias de cada país. Finalmente, el séptimo requisito es que debe existir una estructura
legal, judicial, institucional y administrativa adecuada para lograr la recuperación de préstamos,
amparo de colateral y derechos de propiedad, contabilidad y auditoría confiables, etc.
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8.1  Objetivos  viables

En primer lugar, es absolutamente esencial que los formuladores de políticas tengan en claro
qué puede y qué no puede hacer el plan de protección de depósitos. Los políticos, a menudo,
quieren introducir una protección de depósitos creyendo que esto va a solucionar los problemas de
fusión de bancos o de bancos emergentes y que va a proveer estabilidad sistémica. Pero no es así; no
funciona así el sistema. Un esquema de seguro de depósitos no es la solución total sino solamente
un componente de un gran rompecabezas que, en conjunto, constituye las bases de un sistema
bancario sólido. Es importante notar que el esquema de seguro de depósitos sólo puede tratar el
problema de los bancos individuales, no puede solucionar los problemas del sistema. No hay
nunca suficiente dinero en un esquema de protección de depósitos para lidiar con el problema
sistémico. En un sistema donde hay quiebras las garantías más amplias tienen que ser instrumen-
tadas para completar este esquema limitado.

Hemos visto países, en Africa o Europa del este que han introducido estos esquemas de protec-
ción de depósitos. Nuestro último relevamiento indica que el número de esquemas explícitos ha
aumentado de 45, en 1994 a 68 hoy en día. Esto implica un aumento del 50 por ciento, pero
muchos de estos sistemas ya han fracasado. Entonces nos preguntamos si realmente la gente
conoce o los funcionarios conocen qué están haciendo cuando introducen los esquemas.

8.2.  Cobertura  limitada

En segundo lugar, un esquema de protección de depósitos tiene que tener cobertura limitada.
Un sistema bien desarrollado provee cobertura limitada para los depositantes individuales.
Normalmente, tiene que ser autofinanciado, basado en aportes que constituyen un fondo que
después se utiliza para compensar a los depositantes cuando el banco quiebra. Debería enfatizarse
que la protección no puede ser demasiado grande ni tampoco tan abarcativa porque esto podría llevar
a una toma excesiva de riesgo por parte de los bancos, los depositantes y los acreedores, en lo que
se refiere al riesgo moral. Sería muy costoso también porque los bancos no van a poder aportar lo
suficiente, no van a poder darse el lujo de aportar lo suficiente para mantener el plan solvente.

La razón principal de un esquema de depósitos es dar protección al consumidor y confianza
básica al sistema bancario, para los pequeños ahorristas y para los ahorristas que no son sofisticados.
¿Dónde se debe poner exactamente el límite de la cobertura? Por supuesto es una decisión que
debe tomar cada país y ella se debe basar en la distribución de los depósitos en un sistema ban-
cario en particular. Cuando el FMI creó esta regla práctica para el nivel de cobertura dijimos que
debería estar basada en las características de los diferentes países y su experiencia, que nosotros
habíamos visto; esto es, tener un límite que sea dos veces el producto bruto interno per cápita.

Este tipo de límite, generalmente, en la mayoría de los sistemas bancarios va a dar como resul-
tado una distribución 80-20, es decir, el 80 por ciento de todos los depósitos están cubiertos, pero
representarían menos del 20 por ciento de su valor total.

8.3.  Sistema  bancario  sólido

Una tercera precondición o requisito para un esquema de seguro de depósitos es que el sistema
bancario tiene que ser sólido antes de ser introducido. Si uno lo introduce cuando el sistema no es
sólido fracasa inmediatamente. Para que el sistema sea sólido y para que el esquema de protección
de depósitos funcione, todos los bancos deben ser sólidos cuando se introduce, sino los bancos
van a quebrar y el esquema de protección de depósitos va a ser insolvente inmediatamente.

Cuando uno introduce un esquema de protección de depósitos quiere decir que está exponien-
do a los acreedores y a los grandes depositantes a pérdidas. Esto es típico comparado con la situación
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anterior en la que ya tenían cobertura total implícita o podía haber instituciones gubernamentales
principales que tenían cobertura completa. Cuando se introduce y se vuelve obvio que ese dinero
está en riesgo, las cosas comienzan a ocurrir. Por lo tanto, cuando uno abre el sistema, el mercado
debe creer que el sistema en su conjunto es sólido, sino inmediatamente va a tener corridas. Y debería
notarse que cuando tiene una corrida por calidad no son los pequeños depositantes sino los grandes
los que corren primero; los bancos, los depósitos intercambiarios y los acreedores son los que co-
rren primero. Cambiar las normas, incluso en pequeños bancos, puede llevar a una corrida sistémica.

Ustedes pueden estar familiarizados con lo que ocurrió en Indonesia en 1997; es un buen caso,
lo podemos discutir luego más en detalle. Otro ejemplo es un estudio que se hizo hace algún tiempo
por parte de personal del Banco Mundial cuya conclusión fue que había más crisis bancarias en
los países que tenían protección de depósitos que en aquellos que no la tenían. Creo que fue un
estudio de regresión pero hay que tener cuidado en cuanto a la causalidad, o sea, que esto no
quiere decir que el esquema de protección de depósitos haya creado un problema bancario, haya
causado un “daño moral”, pero en muchos países uno introduce estos esquemas de protección de
seguro de depósitos como algún tipo de solución instantánea para curar problemas bancarios
emergentes, y es como “ponerle una curita al problema”. Aquí ya habían empezado a surgir los
problemas y quisieron corregirlos pero no hicieron lo suficiente. Lo único que están haciendo es
poner el día de reconocimiento y esto hace que el problema sea más costoso y más grande. Es
esencial que tengan muy buena información sobre las condiciones de todos los bancos del sistema
antes de que se introduzca este plan o esquema de protección de depositante.

8.4.  Sistema  de  salida  para  bancos  no  viables

En cuarto lugar, el sistema no sólo debe ser sólido cuando se introduce sino en el futuro. Un
sistema bancario se mantiene sólido principalmente a través de la legislación bancaria apropiada,
las regulaciones prudenciales, supervisión bancaria y muchas de las cosas que se han mencionado.
Pero me gustaría enfatizar que la herramienta vital es una buena política de “salida” para cualquier
banco no viable. Y no sólo quiero decir cierre o liquidación sino también fusiones, ventas parciales,
etc. Siempre va a haber bancos que quiebren en un mercado competitivo y es absolutamente esencial
que exista una política de salida exitosa para los bancos que quiebren. Generalmente, en la discusión
sobre la competencia, eficiencia y solidez hay mucho énfasis en el ingreso, pero esto es equivocado.
La salida es lo que mantiene al sistema competitivo y sólido, no el ingreso. Y la salida de los bancos
del mercado tiene que ser regulada por procedimientos jurídicos claros; y aquí comienza a jugar
el esquema de protección de depositantes. Esto puede facilitar el marco legal e institucional para
la salida y hacer que el cierre del banco sea menos perturbador y, políticamente, más aceptable.
Creo que esto es lo que han tratado de encarar algunos cambios o procedimientos recientes en Sedesa.

Muchos supervisores piensan que la forma en que se puede probar la supervisión eficiente es que
ningún banco cierre, que la prueba de una buena supervisión es que algunos bancos quiebren de vez en
cuando. Porque en ese caso y sólo en ese caso se creerá que el resto del sistema es sólido. El sistema
bancario debe ser sólido para que funcione el esquema de protección ya que el cierre de los bancos
es un tema muy delicado en la mayoría de los países y tienen consecuencias sistémicas a menos que el
banco sea muy pequeño o que el público pueda ser convencido de que el resto del sistema es sólido.

Deberíamos tener cuidado con respecto a utilizar ejemplos de los Estados Unidos donde hay una
historia de cierres de bancos, porque el mercado allí es muy diferente del que se encuentra en la mayoría
de los países. Es bastante diferente cerrar bancos en un país donde hay más de siete mil bancos, de lo que
se puede hacer en un país donde se tienen unos pocos bancos, es decir 30 ó 100 bancos. Más aún, la mayo-
ría de los países tienen sectores bancarios muy concentrados entonces cerrar tres bancos sería el equiva-
lente de cerrar en Estados Unidos el Citibank y el Bank of America al mismo tiempo. Frecuentemente
esos bancos son demasiado grandes como para quebrar y hay que manejarlos en forma diferente más
que en el cierre. Y esto se transforma en parte de la ecuación con respecto a los seguros de depósitos.
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8.5.  Supervisión  y  ppromppt  corrective  action

Consideremos ahora el requisito básico referido a la protección de seguros de depósitos. Estas
protecciones bancarias deben estar en su lugar, deben estar implementadas para que funcionen. Las
autoridades deben saber cuando un banco se subcapitaliza y cuando se vuelve insolvente. En ese caso
se podrían utilizar varias medidas correctivas, incluyendo disparadores jurídicos, como el sistema
jurídico del prompt corrective action que exigen una intervención de supervisión cuando la situación
es crítica y antes de que el banco se vuelva masivamente insolvente. Pero hay que tener en cuenta que
este esquema de acción correctiva solamente funciona si: la relación de capital es significativa y refleja
la situación del banco. Ello requiere una evaluación de los préstamos del banco y hay diferentes reglas
de reconocimiento de las provisiones que se le imponen al banco y esto forma parte, por supuesto, de
todo el proceso de supervisión. Si esto no está implementado no se puede tener acción correctiva rápi-
da y, por lo tanto, no van a corregir la situación del banco. Esto es totalmente esencial. Como ustedes
saben, es una característica muy singular de los bancos el hecho de poder mantenerse líquidos mucho
tiempo después que se volvieron insolventes; es como un esquema en pirámide. Por lo tanto, depen-
derá de los supervisores asegurarse de que esta falta de capital sea detectada a tiempo y no demasiado
tarde cuando el banco ya es muy insolvente o cuando llega al prestamista de última instancia.

Entonces, la prueba de una buena supervisión bancaria es asegurarse de que sean considerados
y estén siendo supervisados antes de que se vuelvan totalmente insolventes. Por supuesto, un
esquema de protección de insolvencia ha colocado una gran carga a la supervisión.

8.6.  Adecuado  a  las  circunstancias  de  cada  país

El otro requisito es que cualquier esquema de protección deberá encuadrarse dentro de las cir-
cunstancias de cada país. Para dicho objetivo hay muchas experiencias y mejores prácticas no sólo
de la Unión Europea y de Estados Unidos sino de países de todo el mundo. Me siento bastante
intrigado por el hecho de que los países del Cono Sur, típicamente, también tienen experiencias
muy interesantes. Tengo conmigo un documento nuevo del Fondo Monetario Internacional que
va a ser publicado en los próximos días y que se refiere a una encuesta sobre las mejores prácticas
actuales en 68 países y trata de analizar qué es lo que está ocurriendo. Este documento cubre no
sólo lo que está ocurriendo sino también cómo debiera ser diseñado un sistema y sus características
técnicas específicas. Cuando diseñan un esquema hay que tener en cuenta los temas técnicos tales
como cobertura, contribuciones, si se acumula el fondo, si hay que acumular un fondo grande,
cómo invertirlo, cómo pagar depósitos, como transferirlos, etcétera. También hay temas institu-
cionales más complicados y complejos tales como en qué forma debe ser manejado un organismo
de seguros de depósito; si tiene que ser privado, si tiene que ser público, si tiene que ser conjunto,
cuál debe ser la participación del sector bancario -en esto Argentina tiene experiencias muy útiles
para compartir con el resto-, cómo el organismo de seguro de depósitos se va a relacionar con
otros organismos gubernamentales como supervisores, Banco Central y Oficina del Presupuesto.
También las atribuciones específicas que va a tener, ya sean para pagar los depósitos o una auto-
rización mucho más amplia para ayudar en la reestructuración de instituciones no viables.

Quisiera brevemente mencionar unos pocos requerimientos específicos en el diseño de un
esquema de protección de depósitos porque todavía está siendo debatido a nivel internacional.
Este esquema de protección de depósitos debe estar previsto en la ley, tiene que ser obligatorio,
no tiene que ser optativo y tiene que ser muy creíble. Tiene que ser creíble especialmente con
respecto a la fortaleza financiera. Esto significa que aunque el seguro de depósitos esté limitado
tiene que existir un respaldo. Se podría decir que es como una evaluación ex post en todo el sis-
tema bancario y financiero, pero hay que tener al gobierno detrás de un esquema como este. No
hay opción. El público en general debe saber, por supuesto, que es lo que cubre el esquema y debe
ser bien conocido, bien publicado, para que no existan dudas al respecto porque si las reglas y los
reglamentos se mantiene solamente en los libros no funcionará.
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Mejores prácticas para un sistema explícito de seguro de depósitos
en épocas normales y apartamientos de ellas

Fuente: adaptado de García, pág. 469, 1997.

¿Qué incentivos son los mejores?
¿Cómo incorporarlos a la ley y a la regulación?

Problemas de agencia, 
moral hazard y selección adversa1. Evitar problemas de incentivos.

¿Cómo reformar las leyes y los reglamentos
para asegurar la transparencia y la certidumbre?El sistema es implícito y ambiguo.2. Definir el sistema explícitamente 

 en las leyes y la reglamentación.

Estos poderes correctivos,
¿deberían ser obligatorios o discrecionales?

El supervisor no toma, o toma
tardíamente, acciones correctivas.

3. Dar al supervisor un sistema de 
 acciones correctivas rápidas.

Los tipos e importancia de las políticas de clausura.
¿Debería el DIA estar implicado?

Indulgencia: los bancos que deberían
ser resueltos continúan operando.

4. Asegurar que el supervisor resuelva con
 rapidez a las instituciones quebradas.

¿Qué tipo de instituciones deberían estar incluidas en el
SSD y qué depósitos deberían ser cubiertos; cuál es el nivel
apropiado de cobertura; debería existir un coseguro?

Hay cobertura alta, incluso total.5. Proveer cobertura baja.

¿Cómo evitar la selección adversa?El sistema es voluntario.6. Hacer que la membrecía sea obligatoria.

¿Cómo efectuar el pago rápido?Hay demoras en el pago.7. Reintegrar los depósitos rápidamente.

¿Debe elegirse un SSD financiado o debe optarse por la
financiación ex post? ¿Cuáles son los niveles apropiados
para las primas y el fondo acumulado?
¿Conviene tener un fondo de respaldo del gobierno?

El SSD está con fondos por debajo 
de las necesidades o se encuentra 
insolvente.

8. Asegurar fuentes adecuadas de 
 financiación para evitar la insolvencia.

¿Cómo regular las primas en base a los riesgos?Primas a tasa fija.9. Primas ajustadas a los riesgos.

¿Qué datos necesitan los supervisores?Mala información.10. Organizar buena información.

¿Qué debería ser difundido y en qué momento?Poca difusión, o difusión engañosa.11. Dar difusión adecuada.

Diseñar al SSD y a su Directorio a fin de evitar la interferencia
política, pero promoviendo la rendición de cuentas.

Interferencia política y falta de 
rendición de cuentas.

12. Crear una agencia de SSD
 independiente, pero que rinda cuentas.

¿Cómo hacer para evitar de la mejor manera 
los conflictos de intereses?Los banqueros tienen el control.13. Tener a los banqueros en un cuerpo

 asesor, pero no en el Directorio principal.

Malas políticas de prestamista de última instancia que
elevan los costos para el SSD; compartir la información.Las relaciones son débiles.14. Asegurar relaciones estrechas con el pres-

 tamista de última instancia y el supervisor.

¿Cómo resolver los problemas bancarios 
para que el SSD pueda comenzar?

Comenzar cuando el sistema está 
débil de manera que la cobertura se
fija elevada para evitar corridas.

15. Iniciar un SSD explícito y limitado
 cuando el sistema bancario está sólido.

Temas Prácticos a ser ResueltosAlejamiento de las
Mejores PrácticasMejores Prácticas

8.7.  Instituciones  judiciales  y  administrativas

Finalmente, el otro requisito es que para que funcionen exitosamente un sistema de protec-
ción de depósitos y un sistema bancario, hay que tener instituciones judiciales y administrativas y
una estructura que las ampare dentro de la cual operar. Tiene que tener contabilidad, auditoría,
tanto en el nivel corporativo como en el sector bancario. Entonces se va a poder tener un bien
garantizable, derechos de propiedad, etcétera.

Cualquier esquema de protección de depósitos solamente es una parte pequeña de un sistema
mucho más amplio que establece la infraestructura para la intermediación financiera en un país. El
punto básico para este esquema de protección de depósitos es que debe tener una estructura de
incentivos que aliente a los dueños, gerentes, prestamistas y acreedores a mantener sólido al banco y
también debe alentar a los organismos gubernamentales para que el sistema, en general, se mantenga
sólido. Este esquema de protección de depósitos no lo puede hacer solo, todas las partes deben
existir para soportarlo y apoyarlo porque de otra manera no funciona.

9.  Mejores  prácticas

El Banco Mundial y el FMI han venido respondiendo a consultas de países miembros respecto al se-
guro de depósitos. Con la ventaja de que hoy 182 países son miembros del FMI, llevó a cabo un examen
de los sistemas de seguro de depósitos tanto explícitos como implícitos y detallaron en trabajos de
Lindgren y García las mejores prácticas y el apartamiento de los mismos. El cuadro adjunto las compendian.
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Evolución  de  los  sistemas  de  seguro  de  depósitos  y  esquemas  actuales  -
Apéndice  estadístico

1.  Cambios  en  los  esquemas

Se están observando cambios en los esquemas de seguro de depósitos en los diversos países en los
últimos cinco años.

Con matices pero la tendencia definida es:

1. Aumento en la adopción de sistemas explícitos
2. Tendencia hacia el sistema obligatorio
3. Tendencia hacia el financiamiento ex ante
4. Tendencia hacia el respaldo gubernamental
5. Tendencia hacia limitación de la cobertura
6. Tendencia hacia coberturas por depositante

Gillian  García
Documento  de  trabajo  del  FMI

(Abril  de  1999)

Se puede observar gran cantidad de cambios de importancia en las prácticas de SSD en com-
paración con los exámenes anteriores efectuados por Kyei (1995) y Lindgren y García (1996).
Hay muchos más (68) DDS en 1999 de los que había en 1995, ya que 20 de los países enumerados
en Kyei (1995) como teniendo esquemas implícitos los han reemplazado con esquemas formales
y explícitos en un gran desplazamiento hacia las mejores prácticas. Además, dos países más que
no habían sido examinados por Kyei también han instaurado recientemente SSD explícitos.

El incremento en los SSD formales ha sido notable en Europa, donde la cantidad ha subido
de 23 en 1995 a 32 en 1999. No ha habido incremento en el número (4) de SSD en Africa hasta
1999, fecha en la que 6 países adicionales decidieron en forma conjunta instaurar SSD explícitos.
Ha habido también algún crecimiento en los SSD en el Medio Oriente y en las Américas. En el
Hemisferio Occidental, una cantidad de países adicionales están planeando introducir SSD for-
males para reemplazar a sus sistemas implícitos, pero la iniciación de algunos esquemas puede
quedar demorada debido a las condiciones económicas adversas que se han presentado reciente-
mente luego de las crisis financieras que comenzaron en Asia y que luego se expandieron a otras
partes del globo. Se puede esperar la introducción de nuevos SSD en Asia, a medida que los países
se recuperen de sus crisis financieras y planeen reemplazar la garantía plena que instauraron, con
una cobertura limitada.

En segundo lugar, más países -casi un tercio del total- ahora ajustan al riesgo las primas de sus
SSD. Solamente otros dos países (fuera de los protectorados de los Estados Unidos en Asia)

CAPITULO V
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fueron identificados en el examen de Kyei (1995) como ajustando al riesgo sus primas de seguro.
El aumento en los países que ajustan sus primas al riesgo ha ocurrido en Africa, Europa y las
Américas. Además, dos países más del Hemisferio Occidental planean ajustar sus primas al riesgo
en un futuro próximo. Suponiendo que el ajuste por riesgo sea bien ejecutado, este cambio constituye
un desvío substancial hacia las mejores prácticas.

En tercer lugar, hay un desplazamiento desde los SSD voluntarios hacia los esquemas obliga-
torios. Hoy en día, el 81 por ciento de los SSD buscan evitar de este modo la selección adversa, en
tanto que sólo apenas un poco más de la mitad lo hicieron a mediados de la década de 1990. Este
giro se ha producido no sólo en Europa, como resultado de la Directiva de 1994 de la Unión
Europea sobre esquemas de seguro de depósitos, pero la tendencia ha sido también observable en
el Medio Oriente y en las Américas. En tanto que los nuevos esquemas iniciados en 1999 en Africa
son voluntarios, intentan combatir la selección adversa mediante el ajuste de las primas sobre la
base del riesgo.

En cuarto término, también se observa una tendencia hacia los SSD financiados. En tanto que
hay países que no abandonan el sistema de cargas ex post para mantener un fondo de SSD, los SSD
recién creados han sido casi universalmente sistemas financiados. (El nuevo esquema de Gibraltar
es la excepción ya que sigue a la práctica ex post del Reino Unido). Los esquemas financiados son
universales en Africa y Asia y han aumentado en otros lugares hasta alcanzar el 80 porciento en
todo el mundo. Se ha observado más arriba que los esquemas que mantienen un fondo se basan
más en reglas y son menos ambiguos en la práctica que el SSD ex post favorecidos por clubes de
bancos. A este respecto, el énfasis reciente hacia los SSD financiados es un ejemplo más de la con-
vergencia hacia las mejores prácticas.

En quinto lugar, en tanto que la mayoría de los SSD continúan siendo financiados en primer
término por sus instituciones miembro, una creciente proporción de SSD tiene acceso a finan-
ciación de respaldo del gobierno. En 1999, más de los tres cuartos de los SSD habían recibido o
puede esperarse que reciban, asistencia del gobierno cuando fuere necesario. Ha habido un
pequeño desvío -del 45 por ciento al 50 por ciento- a favor de la administración pública de los
SSD. Este desvío es de esperar por cuanto la financiación gubernamental probablemente sea
acompañada por control gubernamental.

También hay una creciente estandarización de prácticas con respecto a las coberturas de los
SSD como resultado de una Directiva de la UE, especialmente entre aquellos países que son, o
aspiran a ser, miembros de la Unión Europea. En el interés de la competitividad del patrimonio
neto entre los bancos de diferentes países, la Directiva de la UE difiere de las mejores prácticas en
un aspecto, sin embargo. Al requerir el mismo límite de cobertura (ecu 20.000 para el año 2000)
en todos los países miembros, está disponiendo una baja cobertura per capita en los países ricos
pero una razón más elevada en países más pobres dentro de la UE, que quedarían, como resultado,
más expuestos al moral hazard. Sin embargo, la cobertura obligatoria es tan baja en los países ricos
que permanece relativamente baja incluso en los países más opulentos de la UE, de manera que es
poco probable que el moral hazard procedente de esta fuente sea un problema serio. De hecho, el
coeficiente de correlación entre el PBI per cápita y la razón de cobertura es insignificantemente
diferente al cero entre los países miembros de la Unión Europea, lo que sugiere que el moral hazard
no plantea allí un problema. Sin embargo, podría ser un problema para los países que se encuentran
fuera de la Unión Europea y que aspiran a unirse a ella y de tal modo, emular la cobertura de la
UE para los SSD aún cuando se eleve a varias veces su PBI per cápita.

En todas partes del mundo, hay una pequeña, pero estadísticamente significativa, relación
negativa entre el PBI per cápita y la razón de cobertura del DIS. La interpretación de este resul-
tado es que, en promedio, los países más pobres ofrecen coberturas más elevadas en relación con
el PBI de lo que lo hacen los países más ricos. La relación inversa es evidente en todas las regiones
excepto Europa, pero es particularmente fuerte en Africa (véase Tabla 5). Este resultado indica
que el moral hazard está presente en todas partes el mundo, pero es más fuerte en los países en desa-
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rrollo que en Europa.

Casi todos los países proveen ahora cobertura por depositante, en lugar de cobertura por
depósito, lo que tiende a bajar la razón de cobertura efectiva. La reducción en el número de la
cobertura por depósito observada en el examen de 1996, ha continuado, de manera que, para 1999
el número se había reducido aún más, hasta dejar sólo dos países. Es dable observar un gran incre-
mento hacia la restricción de los SSD a los depósitos del hogar y a organizaciones sin fines de
lucro. Tales restricciones han sido adoptadas por una cuarta parte de países, en tanto que sólo un
13 por ciento lo hizo en 1995. Ha habido un aumento sustancial (del 45 por ciento al 66 por cien-
to) en el número de SSD que excluyen de la cobertura a los depósitos interbancarios. El cambio
ocurrió tanto en Europa, donde la Directiva de la UE enumera a los depósitos interbancarios
como candidatos a la exclusión, como en las Américas. También ha habido una tendencia, quizás
sorprendente a la luz de las recientes crisis -y aparente en todos los continentes- hacia la exclusión
de la cobertura de los depósitos en moneda extranjera. En 1999, el 40 por ciento de los países
excluidos excluyeron a parte o a la totalidad de los depósitos denominados en moneda extranjera.

2.  Conclusiones

A pesar de que los bancos son importantes para la economía, son vulnerables a la iliquidez y
a la insolvencia. Por este motivo, la mayoría de los gobiernos han optado por implementar una red
de seguridad financiera, que haga frente a estas contingencias. Un sistema de protección al deposi-
tante que ampara a los titulares de pequeños depósitos cuando su banco cae, se ha vuelto en los
años recientes parte de esa red de seguridad en un creciente número de países. Un SSD bien dise-
ñado puede fortalecer los incentivos para el buen gobierno de los bancos (a través de una fuerte
administración interna por parte de los propietarios y de los administradores, firme disciplina por
parte de los mercados, y una supervisión efectiva por parte de los reguladores y supervisores de
los bancos), pero un sistema mal diseñado perjudicará cada una de estas tres fuentes de disciplina
y llevará al deterioro de la solidez del sistema bancario. Por consiguiente, una lección importante
que debe ser aprendida de las experiencias de los países es que el buen diseño y la oportunidad
adecuada son esenciales.

Un SSD con una estructura de incentivos débil no necesariamente se tornará insolvente.
Puede imponer primas más elevadas a todos los participantes para permanecer viable. Pero las pri-
mas más elevadas tienen consecuencias adversas para el sistema bancario y para la economía.
Alternativamente, los supervisores pueden imponer y hacer cumplir regulaciones adicionales para
contrarrestar las deficiencias de incentivo, pero hacerlo añadirá a la carga de reglamentos y a los
costos a los que deben hacer frente los bancos. Hay un intercambio entre buenos incentivos y
mayores reglamentos y una estructura de costos superior para la industria bancaria. Este docu-
mento sugiere algunas consideraciones que pueden ser tenidas en cuenta cuando se diseñe o se
reforme un SSD, de manera que el país pueda obtener los beneficios de un SSD y evitar sus escollos,
incluyendo aquél de excesiva dependencia de las reglamentaciones.

La experiencia ha enseñado que un SSD enfrenta problemas de proveer compatibilidad de
incentivos para los propietarios, los administradores, los prestatarios, los reguladores y los políticos.
Puede, por ejemplo, promover buen gobierno interno al forzar la clausura de instituciones críti-
camente sub-capitalizadas, hacer que la membrecía sea obligatoria, y cobrar primas ajustadas al
riesgo. Puede alentar a acreedores sofisticados a ejercer disciplina de mercado al proveer solamente
baja cobertura y dando a conocer buena información acerca de la condición de bancos individuales.
El SSD y la autoridad supervisora deberían ser políticamente independientes para limitar el aliento
de los políticos hacia la indulgencia y mitigar la captura regulatoria. Sin embargo, ambas autoridades
deben tener que rendir cuentas para evitar el dominio de la industria, y para asegurarse que sus
acciones sirven al interés público. Aunque se están haciendo progresos para emular las mejores
prácticas, todavía hay trabajo por hacer para alcanzarlas.
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Tabla 3. Esquemas de protección al depositante en 1999: asociación y tipos de depósitos cubiertos.
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todos 7/x1975Is. Marshall

todosx1963Micronesia

x1987Sri Lanka
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MEDIO ORIENTE

HEMISFERIO OCCIDENTAL

ahorrox x xx1984/93Suiza

solamente asoc. de ahorro xx x: ahorro y plazo1962R.Dominicana

todos 46/x1999Ecuador

la mayoría 47/ xx1999El Salvador
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Tabla 3. Esquemas de protección al depositante en 1999: Membrecía y tipos de depósitos cubiertos.  

Tabla 3. Esquemas de protección al depositante en 1999: asociación y tipos de depósitos cubiertos.
Asociación

Tipo de 
depósitos 
cubiertos

 Voluntario

Excluye 
depósitos 

inter-
bancarios

Depósitos de
hogares 

solamente *

Excluye 
depósitos 
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extranjera
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/revisión
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provincia
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EUROPA (Continuación)

Fuente: Información provista por autoridades del país, por economistas encargados del país en el FMI, y por equipo del MAE.

Notas: … La información no está disponible.
* Indica que sólo están cubiertos los depósitos individuales y los depósitos de los hogares.

** La cobertura se extiende a depósitos en moneda del país, en ecus o en las divisas de otros miembros de la UE.
*** La cobertura se extiende a depósitos en libras esterlinas, ecus o en las divisas de otros países miembros del Área Económica 

Europea (que incluye a los Estados Unidos).
1/ El formato para compartir en el establecimiento de un SSD ha sido adoptado por seis países africanos que comparten un banco cen-
tral, (Camerún Chad, República del Congo, Guinea Ecuatorial, y Gabón). El tratado que implica al SSD debe ser ratificado en Abril 1999.
2/ Todos los depósitos en moneda del país en los bancos licenciados en Nigeria, están cubiertos, excepto aquéllos de los directores y
el equipo, así como los depósitos que sirven de garantía a un préstamo.
3/ Bangladesh no asegura los depósitos domésticos ni en moneda exterior del gobierno, interbancarios o de instituciones financieras.
4/ India asegura depósitos en bancos comerciales, cooperativos y rurales, excepto depósitos a plazo fijo, depósitos del gobierno, inter-
bancarios e ilegales.
5/ Japón tiene dos SSD. El primero cubre bancos comerciales y bancos que se reducen, cooperativas de crédito y de asociaciones de
trabajo y crédito. Normalmente asegura depósitos a la vista y a plazo en moneda del país, incluyendo ahorro a cuotas y moneda en
fideicomiso cuyo capital haya sido garantizado pero en los cuales las autoridades hayan otorgado una garantía plena temporaria. El
segundo esquema cubre a las cooperativas agrícolas y de pesca.
6/ Corea ha instaurado una garantía plena temporaria sobre todos los depósitos.
7/ Dos bancos estadounidenses están asegurados por la FDIC, pero los bancos domésticos no están asegurados.
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8/ Sri Lanka excluye a los bancos gubernamentales, corporaciones estatales, y otros depósitos bancarios de la cobertura.
9/ Austria excluye a los depósitos del gobierno, de las grandes corporaciones, de los iniciados y depósitos criminales, pero asegura los
depósitos de las personas privadas en su totalidad, hasta el límite de la cobertura, en tanto que la cobertura para otros depósitos que
no sean del hogar está limitada al 90 por ciento del depósito garantizado.
10/ Bélgica cubre los depósitos, billetes de banco, bonos y otros reclamos de los hogares respecto a los bancos, y a empresas no-
financieras pequeña o de tamaño mediano.
11/ Bulgaria excluye depósitos de iniciados y aquéllos que otorgan tasas de interés preferenciales.
12/ Croacia excluye a los depósitos en moneda extranjera colocados antes de 1993 ya que estaban cubiertos por la emisión de bonos
del gobierno.
13/ Estonia excluye los depósitos de los iniciados, de los lavadores de dinero, del gobierno en todos sus niveles, de empresas de enver-
gadura, instituciones financieras que incluyan compañías de seguros, otros miembros del mismo grupo corporativo, y aquéllos que
pagan "tasas substancialmente más elevadas".
14/ En este nuevo sistema que reemplaza a su cobertura contra todo riesgo, Finlandia excluirá los depósitos del gobierno central y de
las instituciones de crédito.
15/ Francia tiene esquemas separados para los bancos comerciales, y para las mutuales, bancos de ahorro y bancos  afiliados, y depósi-
tos de lavadores de dinero, junto con los certificados de deuda emitidos por las instituciones aseguradas.
16/ Alemania asegura todos los depósitos excepto los depósitos interbancarios y los depósitos de los iniciados. Hay esquemas priva-
dos separados para bancos comerciales, bancos de ahorro, instituciones de giros postales y cooperativas de crédito. Desde Agosto de
1998 ha instaurado un esquema oficial obligatorio para los bancos comerciales. 
17/ El esquema en Gibraltar ha sido promulgado pero no entrará en vigencia hasta que la segunda parte de la reglamentación haya
sido promulgada.
18/ Grecia excluye los depósitos interbancarios, los de los iniciados, los del gobierno central, y los depósitos ilegales.
19/ Hungría asegura los depósitos registrados pero excluye los depósitos del gobierno, de los iniciados, de inversores profesionales y
de lavadores de dinero.
20/ Islandia cubre todas las obligaciones, excepto los depósitos interbancarios y los depósitos de lavadores de dinero, las cuentas de
las compañías subsidiarias y casas matrices y bonos, letras de bancos, y otros reclamos emitidos por las instituciones aseguradas bajo
forma de valores transferibles.
21/ Irlanda no asegura certificados de depósito, los depósitos de los mayores propietarios y administradores de alta jerarquía, o aquéllos
depósitos que estén implicados en el lavado de dinero. 
22/ Italia asegura todos los depósitos excepto los depósitos al portador, los depósitos criminales, del gobierno, de los iniciados y
depósitos interbancarios bajo dos SSD separados, uno para bancos y otro para las instituciones cooperativas.
23/ La ley de seguro de depósitos en Latvia fue promulgada en Mayo de 1998 y debía entrar en vigencia el 1° de Octubre de 1998. No
cubrirá los depósitos de los iniciados o cuentas en bancos que ya han sido declarados en bancarrota o insolventes o para los cuales se
hayan iniciado procedimientos de liquidación.
24/ El esquema de protección de depósitos en Lituania excluye a los depósitos anónimos, ilegales, y a los depósitos e intereses de los iniciados.
25/ Macedonia garantiza los depósitos en cuenta corriente y caja de ahorro de las personas físicas que están denominados en denares
y divisas extranjeras.
26/ Los Países Bajos excluyen los depósitos de las grandes corporaciones, de otros bancos, de compañías de seguros, y de los iniciados,
pero cubre aquellos de las pequeñas empresas y pequeñas fundaciones, además de los depósitos del hogar.
27/ Noruega tiene dos fondos de seguro de depósitos separados -uno para los bancos comerciales y otro para bancos de ahorro. Los
depósitos de todas las instituciones financieras y otras compañías que pertenezcan al mismo grupo que el miembro quedan excluidas.
28/ Polonia no garantiza los depósitos de los accionistas mayores de un banco, sus directores, o administradores de alto nivel, los
depósitos de la Tesorería, de las firmas de inversión o de las compañías de seguros.
29/ Portugal garantiza depósitos a la vista, a plazo y en moneda extranjera, pero no aquellos de los iniciados o de los criminales, insti-
tuciones financieras, gobiernos centrales o locales.
30/ Rumania excluye de la cobertura a los depósitos de los iniciados.
31/ La República Eslovaca no protege a depositantes anónimos o a los depósitos de los propietarios, directores, y administradores de alto nivel.
32/ En España hay tres SSD separados: uno para los bancos comerciales, otro para los bancos de ahorro, y el tercero para las coopera-
tivas de crédito. Los depósitos de las instituciones financieras, entidades públicas, y los de los iniciados no están cubiertos.
33/ Antes de su crisis bancaria, Suecia no tenía un sistema de protección al depositante. Introdujo una garantía temporaria para todas
las obligaciones bancarias en 1992, y la reemplazó con un sistema formal de seguro de depósitos para adaptarse a las pautas de la UE
en Enero de 1996 para todo los bancos y firmas de inversión que reciben depósitos.
34/ Turquía aseguró los depósitos de ahorros y los CDS denominados en libras turcas, y también las cuentas de ahorro de las personas
reales domiciliadas en Turquía, que estén denominadas en moneda extranjera. En 1994, se otorgó una garantía para todos los depósitos.
35/ Ucrania no cubre los depósitos de los iniciados ni de sus familias.
36/ El Reino Unido no cubre los depósitos de las entidades financieras.
37/ Bahrein asegura todos los depósitos mantenidos en las oficinas de Bahrein de los bancos plenamente comerciales, a excepción de los
del gobierno, los ilegales, los depósitos interbancarios, y aquellos mantenidos por afiliadas, accionistas, directores y funcionarios del banco.
38/ Kuwait no tiene un sistema explícito de seguro de depósitos, pero el gobierno garantiza todos los depósitos.
39/ El Líbano asegura todos los depósitos denominados en libras libanesas, a excepción de aquellos pertenecientes a iniciados de alto
nivel, y auditores. Bajo una ley transitoria promulgada en 1991, y que debía vencer a fines de 1998, los depósitos denominados en
moneda extranjera  también están asegurados.
40/ Omán excluye los depósitos de accionistas importantes, directores y funcionarios de alta jerarquía, los depósitos ilegales y los
depósitos de auditores, casas matrices, y compañías subsidiarias y afiliadas.
41/ Brasil no asegura los depósitos de partes conectadas.
42/ Los depósitos asegurados en Canadá incluyen: depósitos de ahorro y a la vista; depósitos a plazo tales como certificados de inver-
sión garantizados y debentures emitidas por compañías de préstamos; ordenes de pago y giros y cheques; y cheques del viajero emi-
tidos por instituciones miembro.
43/ En Chile, el Banco Central garantiza depósitos a la vista. El gobierno garantiza el 90 por ciento de los ahorros del hogar y depósitos
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Tabla 4. Esquemas explícitos en 1999: financiación, cobertura y primas

Continente,
país, o

provincia

Financiación

Tiene un
fondo

No tiene
fondo*

 Prima 
o base

de aportes

Prima anual  como
% de base

Cobertura en
Ecu o en

Dólares USA 1/

Por
depositante

Nigeria x xDepósitos 0,9375 $588/$2.435   2/

x xDepósitos y créditos
no rentablesCamerún Basada en el riesgo: 0.15% depósitos

+ 0.5% neto cred no rentables $ 5.336

x xDepósitos y créditos
no rentablesGabón Basada en el riesgo: 0.15% depósitos

+ 0.5% neto cred no rentables $ 5.336

x x
Depósitos y créditos

no rentables
Rep. Centro 

Africana
Basada en el riesgo: 0.15% depósitos

+ 0.5% neto cred no rentables $ 3.557

x xDepósitos y créditos
no rentablesChad Basada en el riesgo: 0.15% depósitos

+ 0.5% neto cred no rentables $ 3.557

x xDepósitos y créditos
no rentablesCongo, Rep Basada en el riesgo: 0.15% depósitos

+ 0.5% neto cred no rentables $ 3.557

x xDepósitos y créditos
no rentables

Guinea 
Ecuatorial

Basada en el riesgo: 0.15% depósitos
+ 0.5% neto cred no rentables $ 3.557

x xDepósitosKenya 0,15 $ 1.750

Tanzania x Depósitos 0,1 $ 376 x

Uganda x Depósitos 0,2 $ 2.310 x

x DepósitosBangladesh 0,005 $ 2.123 x

x DepósitosIndia 0,05 $ 2.355 x

xJapón Depósitos Asegurados 0,048 + 0,036 $ 71.000, pero en su total
hasta  Marzo 2001 3/ x

x DepósitosCorea 0,05 $ 14.600 pero en su total
hasta el año 2.000 x

x DepósitosIslas Marshall Basadas en el riesgo: 0,00 a 0,27 $ 100.000 x

x DepósitosMicronesia Basadas en el riesgo: 0,00 a 0,27 $ 100.000 x

x DepósitosFilipinas 0,2 $ 2.375 Por depósito

x DepósitosSri Lanka 0,15 $ 1.470 x

xTaiwan Prov.
de China Depósitos Asegurados 0,015 $ 38.500 x

Pro rata, ex postx xDepósitos aseguradosAustria $ 24.075 pero coseguro
para las empresas

EUROPA

AFRICA

ASIA

x xDepósitos aseguradosCroacia 0,8 $ 15.300

x xDepósitos aseguradosBulgaria $ 1784Basadas en el riesgo a 0,5   5/

x xBélgica Obligaciones aseguradas 0,02 + 0,04   4/ Ecu 15.000
20.000 en el año 2000

a plazo hasta un límite de UF 120 por persona por año, es decir, 120 unidades de la divisa chilena ajustados en base a la inflación.
44/ El artículo 4 de la Ley Bancaria en Costa Rica estipula que los bancos de propiedad oficial pueden contar con una garantía del go-
bierno. El público ha interpretado este artículo como si proveyese protección de depósitos ilimitados a los bancos de propiedad estatal.
45/ La República Dominicana tiene seguro de depósitos explícito solamente para la asociaciones de ahorro y préstamo.
46/ Ecuador espera tener suficientes fondos acumulados para poder compensar a los depositantes de un banco quebrado, dentro de
dos años. No cubre los depósitos de los propietarios, ni de los actuales o recientes directores o administradores.
47/ El Salvador está implementando un nuevo SSD que cubre todos los depósitos, a excepción de los depósitos interbancarios y de
los depósitos de los iniciados.
48/ La Ley Bancaria en Honduras menciona que se promulgaría una ley de seguro de depósitos pero no se ha presentado proyecto
alguno al Parlamento.
49/ La ley de seguro de depósitos en Jamaica fue promulgada por el Parlamento en Marzo de 1998 y debía entrar en vigencia en Agosto 31, 1998.
50/ México no impone una obligación a su agencia de seguro para que garantice los depósitos, pero cada mes de Diciembre, la agen-
cia anuncia qué instrumentos cubrirá. En 1997, manifestó que cubriría todas las obligaciones de los bancos comerciales, excepto la
deuda subordinada. También están excluidos las transacciones ilícitas, los créditos interbancarios a través del sistema de transferencias
del Banco de México, y las obligaciones de intermediarios que son parte del grupo financiero del banco.
51/ Perú asegura todo tipo de depósitos, excepto los certificados al portador, para personas naturales y organizaciones sin fines de lucro.
52/ Trinidad y Tobago aseguran los depósitos a la vista, de ahorro y a plazo.
53/ El seguro de depósitos en los Estados Unidos es obligatorio para los bancos licenciados nacionalmente y para casi todos los ban-
cos licenciados en los Estados y los bancos de ahorro. Los depósitos efectuados en bancos extraterritoriales no están cubiertos.
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Tabla 4. Esquemas explícitos en 1999: financiación, cobertura y primas

Continente,
país, o

provincia

Financiación

Tiene un
fondo

No tiene
fondo*

 Prima 
o base

de aportes

Prima anual  como
% de base

Cobertura en
Ecu o en

Dólares USA 1/

Por
depositante

Ppalmente
aportes
ex post

xReino
Unido

Pequeño
(£5m a
£6m)

Depósitos EEA o sea,
depósitos asegurados A la vista

Mayor a 90%
coseguro hasta $ 33.333

o ecu 22.222

x xUcrania Depósitos totales 0,5 más tasas especiales $ 250 18/

x xTurquía Depósitos de
ahorro asegurados Basadas en el riesgo,1,0 a 1,2 En totalidad 17/

xxSuiza Partidas de balance A la vista $ 19.700

Suecia x xDepósitos asegurados Basadas en el riesgo, 0,5 ahora,
0,1 más adelante ecu 28.663 $ 31.412  16/

x xDepósitos aseguradosEspaña Max. De 0,2 ecu 15.000 durante 1999,
luego ecu 20.000

x xDepósitos asegurados 0,1 a 0,3 para bancos  15/Rep. Eslovaca $ 7.900  15/

x xDepósitos aseguradosRumania Basada en el riesgo 0,3 a 0,6  14/ $ 3.600   14/

x xDepósitos aseguradosPortugal Basada en el riesgo 0,08 a 0,12 +
más en emergencias

ecu 15.000 coseguro
hasta ecu 45.000

x x
ecu 1.000 luego 90%

coseguro por los
próximos ecu 4.000

No más de 0,4   13/
Depósitos, también

activos ajustados
al riesgo 12/

Polonia

x xNoruega Activos riesgo ponde-
rado y depósitos totales 0,005 activos 0,01 depósitos $ 260.800

Ex postx xPaíses Bajos Caso por caso 11/ ecu 20.000

x xDepósitos aseguradosMacedonia 1,5%; basadas en el riesgo1% a 5% Coseguro 75% hasta $ 183

Ex postx xDepósitos aseguradosLuxemburgo
Coseguro 90% hasta

ecu 15.000 durante 1999,
luego ecu 20.000

x xDepósitos aseguradosLituania 1,5 $ 6.250 y coseguro
a partir de allí

x xDepósitos aseguradosLatvia 0,3 $830 hasta el año 2000 10/

Ajustadas al riesgo ex post
0,4  a 0,8

x x
Fondos protegidos
ajustados según
monto y riesgo

Italia $ 125.000

x xIrlanda UE y EEA, o sea:
depósitos asegurados 0,2 Coseguro 90%

hasta ecu 15.000

x xDepósitos aseguradosIslandia 0,15 ecu 20.000   9/

x xDepósitos aseguradosHungría Basada en el riesgo hasta 0,3 ecu 4.165 o $ 4.564

x xGrecia Depósitos Decreciente según monto:
0,025 a 1,25   8/ ecu 20.000

Gastos admin. y ex postx xGibraltar Solo para
admin. Depósitos asegurados Coseguro menos de

90% o ecu 20.000

x xAlemania

Depósitos asegurados
en bancos comerciales
SSD; activos de riesgo

en otro SSD

Oficial es 0,03 pero
puede ser duplicado   6/

Privados: 30% del capital 7/
Coseguro oficial 90%

Hasta ecu 20.000

...x xFrancia A la vista, pero limitado $ 65.387

x xDepósitos aseguradosFinlandia Basadas en el riesgo: 0,05 a 0,3 $ 29.435

x xEstonia Depósitos hasta 2002 0,5% (max) Coseguro 90% de $1.383
pero ecu 20.000 en 2010

x xDepósitos aseguradosDinamarca 0,2 (max.) Ecu 20.000

x xDepósitos aseguradosRep. Checa Bancos comerciales:0,5
Bancos de ahorro:0,1 Coseguro hasta $11.756

EUROPA (Continuación)

x xOmán Depósitos 0,02 Coseguro 75%
hasta $ 52.630

x xLíbano Cuentas de Créditos 0,05   20/ $ 3.300

Ex postx xDepósitosBahrein $ 5.640   19/

MEDIO ORIENTE
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Fuente: Información provista por las autoridades de los países, por los funcionarios de esos países en el FMI, y por equipo del MAE.

Notas: En la tercera columna, una "x" representa una carga ex post sobre los bancos y "gobierno" indica que el gobierno paga.
… significa que no se dispone de datos
1/ Tipos de cambio a fines de Junio 1998.
2/ La cobertura en Nigeria es más elevada al tipo de cambio oficial que a la tasa del mercado.
3/ Japón proveerá cobertura plena como medida de emergencia hasta el 31 de Marzo del 2001.
4/ La prima en Bélgica puede ser elevada en un máximo de 0,04 por ciento cuando los activos líquidos del fondo bajan por debajo de
un nivel crítico.
5/ El fondo de Bulgaria puede solicitar un adelanto de prima de 1,5 por ciento de la base de depósitos si carece de recursos suficientes.
6/ La prima cobrada por los esquemas privados de seguro de depósitos en Alemania varían según el esquema de 0,004 por ciento a 0,1%
7/ La cobertura del esquema privado para bancos comerciales en Alemania está limitada a 90 por ciento y ecu 20.000. Los esquemas priva-
dos para bancos de ahorro y cooperativas de crédito protegen los depósitos asegurando la solvencia de las instituciones como un conjunto.
8/ Si el sistema griego tiene fondos insuficientes, se puede solicitar a los miembros que paguen no más del 300 por ciento de la con-
tribución del año precedente, como anticipo de futuras primas.
9/ En principio, la cobertura en Islandia es total. El mínimo es ecu 20.000. Por sobre dicha suma , el pago es proporcional a los recursos
del fondo.
10/ La cobertura en Latvia se elevará gradualmente a ecu 20.000 para el año 2008.
11/ En los Países Bajos, los aportes ex post son hechos caso por caso sobre la base de varios tipos de datos recientemente informados al
banco central. Se hace una comparación entre los portafolios del banco quebrado y del banco evaluado. Los costos son prorrateados luego
de una consulta con el comité de banqueros.
12/ El artículo 25 de la ley de seguro de depósitos de Polonia fija las primas en no más del 0,4 por ciento de los depósitos. Sin embargo,
el artículo 13 estipula que las primas no deberían "exceder 0,4 por ciento de la suma de los activos tasados según el riesgo".
13/ El Banco Nacional de Ahorros - un banco del Estado, el Banco Guardián de Polonia, el Banco de Administración de Alimentos
y los bancos cooperativos, cuyos depósitos siguen siendo asegurados en su totalidad por el Tesoro hasta 1999, pagarán, sin embargo,
como máximo el 0,2 por ciento de los depósitos asegurados. La Tesorería también asegura algunos ahorros para vivienda.

Continente,
país, o

provincia

Financiación

Tiene un
fondo

No tiene
fondo*

 Prima 
o base

de aportes

Prima anual  como
% de base

Cobertura en
Ecu o en

Dólares USA 1/

Por
depositante

Número de 
países: 68 58

9
aportes
ex post

Depósitos:27
depósitos

asegurados 34

0,0 a 2,5  21 basadas en
el riesgo 58 primas

62 limitadas
6 plenas

16 co-seguro 
66

Venezuela x xDepósitos asegurados 2,0    27/ $ 7.309   27/

x xDepósitos domésticosEstados Unidos Basada en el riesgo: 0,00 hasta 0,27 $ 100.000

x xDepósitosTrinidad y
Tobago 0,2 $ 7.957

x xDepósitos aseguradosPerú Basadas en el riesgo desde 0,65
hasta 1,45   26/ $ 21.160

x xMéxico Todas las obligaciones 0,3 (max 0,5) más 0,7
según los requerimientos

En su totalidad,
excepto deuda subordinada,

hasta el 2005  25/

x xJamaica Depósitos asegurados 0,1 $ 5.512

x xDepósitos aseguradosEl Salvador Basadas en el riesgo 0,1 a 0,3 $ 4.720

x xDepósitosEcuador 0,65 En su totalidad hasta
el año 2001

x por depósitoDepósitosRep. 
Dominicana 0,1875 Coseguro hasta 13.000

x xDepósitos aseguradosColombia 0,3 24/
Por el total hasta 2001,
luego coseguro 75%

hasta $ 5.500

x xDepósitos aseguradosCanadá 0,33 max.   22/ $ 40.770  22/

x xDepósitos asegurados $ 17.0000,3Brasil

Depósitos aseguradosx xArgentina Basada en el riesgo 0,36 a 0,72 $ 30.000 21/

HEMISFERIO OCCIDENTAL

Tabla 4. Esquemas explícitos en 1999: financiación, cobertura y primas

No AplicableChile Ninguna   23/

Depósitos a la vista total
y 90% coseguro hasta
UF 120 o $ 3.600 para

los depósitos de ahorro  23/

x por el total
de los depósitos

de ahorro del
sistema

Gobierno
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14/ El límite de cobertura en Rumania se ajusta cada año en base a la inflación. El alcance de la prima se ubica entre el 0,3 por ciento
y el 0,6 por ciento de los depósitos de las personas naturales, y varía en respuesta a una fórmula compleja que incluye medidas de sol-
vencia, rentabilidad, liquidez, calidad del préstamo y exposición al riesgo.
15/ Las sociedades de construcción en la República Eslovaca pagan primas a la mitad de la tasa de los bancos comerciales. La cobertura se
ajusta periódicamente.
16/ Suecia proveyó cobertura plena durante la crisis de 1992 y la retiró en 1996.
17/ Turquía ha provisto cobertura sin límites desde Mayo de 1994.
18/ La cobertura en Ucrania se elevará a medida que el total de depósitos tienda a aumentar.
19/ Bahrein cubre el 75 por ciento de los depósitos siempre que los desembolsos totales en cualquier año no excedan US$ 4 millones,
momento en que la cobertura se determina sobre una base pro rata. 
20/ En El Líbano, la prima pagada por los bancos es complementada con una contribución proporcional del Estado.
21/ En la Argentina, los depósitos que pagan más de 200 puntos de base por sobre la tasa de referencia no están asegurados.
22/ Un sistema de aportes  basado en el riesgo está pendiente. La cobertura en Canadá se otorga en forma separada para los fondos de
retiro, y los depósitos mantenidos en fideicomiso, cada uno de los cuales está asegurado en forma adicional por Can$ 60.000.
23/ Para reducir la exposición del  banco central, los bancos chilenos con depósitos a la vista que exceden 2,5 veces el capital y las
reservas deben mantener un 100 por ciento de requisitos de reserva marginal invertidos en securities a corto plazo del banco central o
del gobierno, que estén bajo derecho prendario con el banco central. Las autoridades chilenas consideran el costo de interés de man-
tener los requisitos de reserva si impusiera una carga implícita para la cobertura del seguro de depósitos. El Banco Central de Chile
garantiza plenamente los depósitos a la vista. Los ahorros del hogar y los depósitos a plazo están co-asegurados en 90% por el go-
bierno hasta UF 120 (aproximadamente $ 3.675) por persona por año.
24/ Las primas, en Colombia, se convertirán en basadas en el riesgo en el año 2000.
25/ Cada mes de Diciembre en México, FOBAPROA anuncia qué obligaciones de banco comerciales protegerá. La cobertura actual-
mente es contra todo riesgo, pero existe un proyecto legislativo de limitar la cobertura en el año 2005 a UDI 400.000 o $ 96.000, en lo
que UDI son las unidades de la divisa mexicana ajustadas en base a la inflación.
26/ La prima en Perú se computa al monto máximo asegurado y se aplica solamente a los depósitos de individuos o de organizaciones
sin fines de lucro. Los bancos pagan 0,65 por ciento del total de sus depósitos más 0,2 por ciento por cada categoría superior de riesgo.
27/ Venezuela elevó la prima de 0,5 por ciento a 2,0 por ciento a comienzos de 1994 para ayudar a financiar la pesada asistencia a ban-
cos con problemas. En 1994, Venezuela pagaba, selectivamente, más que el límite legalmente estipulado.

Cobertura  1/ PBI per cápita  2/ Coeficiente de cobertura
de depósitos

Tabla 5. Coeficientes de cobertura de depósitos sobre el
PBI per cápita en países seleccionados, 1999

AFRICA
Camerún $ 5.336,00 $ 600 8.9
Rep. Centro Africana $ 3.557,00 $ 282 12.6
Chad $ 3.557,00 $ 245 14.5
Rep. de Congo $ 3.557,00 $ 726 4.9
Guinea Ecuatorial $ 3.557,00 $ 1.284 2.8
Gabón $ 5.336,00 $  4.024 1.3
Kenya $ 1.757,00 $ 323 5.4
Nigeria $ 588,00 $ 287 2.1
Tanzania $ 376,00 $ 245 1.5
Uganda $  2.310,00 $ 280 8.2
ASIA
Bangladesh $ 2.123,00 $ 348 6.1
India $ 2.355,00 $ 387 6.1
Filipinas $ 2.375,00 $ 880 2.7
Sri Lanka $ 1.470,00 $ 825 1.8
Taiwan Prov. de China $ 38.500,00 $ 11.633 3.3
EUROPA
Austria $ 24.075 $ 26.246 0.9
Bélgica $ 16.439 $ 24.947 0.7
Bulgaria $ 1.784 $ 1.401 1.3
Croacia $ 15.300 $ 4.688 3.3
Rep. Checa $ 11.756 $ 5.174 2.3
Dinamarca $ 21.918 $ 33.307 0.7
Estonia $ 1.383 $ 3.450 0.4
Finlandia $ 29.435 $ 24.404 1.2
Francia $ 65.387 $ 24.700 2.6
Alemania $ 21.918 $ 26.161 0.8
Grecia $ 21.918 $ 11.501 1.9
Hungría $ 4.564 $ 4.631 1.0
Islandia $ 21.918 $ 29.228 0.7
Irlanda $ 16.439 $ 21.788 0.8
Italia $ 125.000 $ 20.633 6.1
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Cobertura  1/ PBI per cápita  2/ Coeficiente de cobertura
de depósitos

Tabla 5. Coeficientes de cobertura de depósitos sobre el
PBI per cápita en países seleccionados, 1999

 Promedio para el MUNDO  /3  /4 3.0 0.29
 Promedio para AFRICA 6.2 0.44
 Promedio para ASIA 4.0 (0.24)
 Promedio para EUROPA 1.6 0.12
 Promedio para el MEDIO ORIENTE 4.7 (0.26)
 Promedio para el HEMISFERIO OCCIDENTAL 3.2 (0.15)

Coeficiente de correlación
(Razón y PBI per cápita)

EUROPA (Continuación)
Latvia $ 830 $ 2.456 0.3
Lituania $ 6.250 $ 2.844 2.2
Luxemburgo $ 16.439 $ 39.233 0.4
Macedonia $ 183 $ 1.480 0.1
Países Bajos $ 21.918 $ 24.143 0.9
Noruega $ 260.800 $ 32.986 7.9
Polonia $ 1.096 $ 3.896 0.3
Portugal $ 16.439 $ 11.565 1.4
Rumania $ 3.600 $  1.848 1.9
Rep. Eslovaca $ 7.900 $ 3.843 2.1
España $ 16.439 $ 14.241 1.2
Suecia $ 31.412 $ 25.743 1.2
Suiza $ 19.700 $ 36.840 0.5
Ucrania $ 250 $ 837 0.3
Reino Unido $ 33.333 $ 23.598 1.4
MEDIO ORIENTE
Bahrein $ 3. 300 $ 5.145 0.6
El Líbano $ 52.630 $ 5.986 8.8
Omán $ 5.640 $ 8.383 0.7
HEMISFERIO OCCIDENTAL
Argentina $ 30.000 $ 9.649 3.1
Brasil $ 17.000 $ 4.566 3.7
Canada $ 40.770 $ 19.700 2.1
Chile $  3.600 $ 5.253 0.7
Colombia $ 5.500 $ 2.430 2.3
Rep. Dominicana $ 13.000 $ 1.919 6.8
El Salvador $ 4.720 $ 1.915 2.5
Jamaica $ 5.512 $ 2.876 1.9
Perú $ 21.160 $ 2.485 8.5
Trinidad y Tobago $ 7.957 $ 4.604 1.7
Estados Unidos $ 100.000 $ 31.433 3.2
Venezuela $ 7.309 $ 3.910 1.9

Notas:
1/ Tipos de cambio a fines de Junio 1998.
2/ Los datos para 1998: World Economic Outlook (WEO).
3/ Los datos sobre PBI per cápita para Gibraltar, Islas Marshall y Micronesia no están disponibles.
4/ Cobertura ilimitada para Ecuador, Japón, Corea, Turquía y México.

Tabla 6. Cobertura efectiva, relaciones formales, prioridades legales, y metas del Fondo

AFRICA

Cuentas de
depósito
cubiertas

%

Compartir
información

Relaciones
formales entre

ASD, SB, BC y ME 1/

Fondo
existente
% de los

depósitos

Región,
país o

provincia

Prioridad legal
para los

depositantes?

Meta del
fondo

% de los
depósitos

Valor de los
depósitos
Cubiertos

%

78% Si, buena
Armoniosa: con ME que

supervisa a los
independientes ASD y BC

...Nigeria Si, de jure
No

especifican
21%

83,3%
Si, recibe in

situ y de fuera
del banco

Independiente de jure
pero en la práctica está

bajo el BC. Trabaja con SB

5,3% de los
depósitos
asegurados

Kenya No
20% de los
depósitos
asegurados

16%
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Tabla 6. Cobertura efectiva, relaciones formales, prioridades legales, y metas del Fondo

AFRICA (Continuación)

Cuentas de
depósito
cubiertas

%

Compartir
información

Relaciones
formales entre

ASD, SB, BC y ME 1/

Fondo
existente
% de los

depósitos

Región,
país o

provincia

Prioridad legal
para los

depositantes?

Meta del
fondo

% de los
depósitos

Valor de los
depósitos
Cubiertos

%

96% de
las cuentas

...
La ASD está supervisada
por la autoridad del SB y
del ME; el BC no tiene rol

FIM 300 mln. o
0,14% de los

depósitos
asegurados

Finlandia No
2% de los
depósitos
asegurados

40%

... Si, por ley
La ASD es una entidad

legal separada que
coopera con el supervisor

Nuevo
esquema

Estonia No
3% de los
depósitos
asegurados

1%

Probable-
mente

casi todas
...

La ASD está bajo
la supervisión del SB, pero

está ubicada en el BC
...Dinamarca No No

Menos
del 50%

95%
Si, informal-

mente, según
se requiera

Independiente de jure.
Funcionarios del Gobierno

son miembros del
Directorio de la ASD

0,85% de los
depósitos
asegurados

Croacia
Si,

para depósitos
asegurados

5% de los
depósitos
asegurados

68%

... Autorizado
La ASD es una responsabilidad

del SB separado, que
puede ser transferida al BC

0,25%  de los
depósitos
asegurados

Bélgica No
0,5% de los
depósitos
asegurados

...

94%
...

La ASD ha sido establecida
por el ME, que es el SB,
en consulta con el BC

0,3% de los
depósitos
asegurados

Taiwan, Prov.
de China

No
<5% de los
depósitos
asegurados

45%

... ...
La ASD está

financiada por el BC y
supervisada por el ME

Al presente
tiene un
déficit

Japón No No
78,8%
de los

depósitos

Insignificante
Sin

problemas

La ASD es administrada por
el departamento de

supervisión del banco central

Muy bajo
(80 millones

rupias)
Sri Lanka No

...
Insignificante

90,4% ...
La ASD es una subsidiaria de

propiedad plena del BC,
del cual también es parte el SB

...India
No,

Acreedores
no asegurados

No75,2%

97% 
Presumible-

mente

El SSD es parte del banco
central, y sus finanzas están

basadas en préstamo de activos

0,4% de los
depósitos
asegurados

Bangladesh ... ...34%

95%
No

se dispone

No hay ASD separada: el
SSD es responsabilidad del

BC, que también es SB

Se informa
que es

muy bajo
Uganda Si No26%

54% Si
La ASD, independiente, depen-
de del informe de auditoría del

BC, que actúa también como SB

2,7% del
total de

depósitos
Tanzania

No, de jure,
a la par con

otros acreedores.

3% del
total de

depósitos /2
12%

EUROPA

ASIA

.../3 ...
La ASD

es independiente
de jure

Nuevo
esquema

Gibraltar No No...

85-90%
Si,

pero con
dificultad

La ASD no es una entidad
separada; es una responsa-
bilidad del SB, parte del BC

No
corresponde

Francia No
No,

financiación
ex post

Bajo

98,8% de
los depósitos

personales
...

La ASD ha sido establecida por
el ME; 2 de sus 5 miembros
son designados por el BC

...Lituania
Si, para

depósitos
asegurados

No
44% del

total de los
depósitos

94,7% de
los depósitos

personales
...

La ASD es supervisada por
el ME; relación de jure

entre la ASD y el BC

Nuevo
esquema

Latvia
Si,

de jure
No

especificado 
18,7%

99,6%
Si,

notificación
formal

Estrechamente ligado,
con el Banco de I. a cargo

de la ASD y del SB

0,4% del
total de

depósitos
Italia No

0,4-0,8%
del  total de
depósitos

83%

97% de
las cuentas 

Si,
por acuerdo

formal

La ASD es una entidad
legal separada, pero

el Estado otorga
autoridad limitada

1% de los
depósitos
asegurados

Hungría
Si, para los

depósitos de las
personas privadas

Informalmente,
1,5% de los
depósitos
asegurados

48%
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70% de los
acreedores

...

La ASD actúa como una
entidad legal separada,

manejada por un
equipo del SB, El BC es

responsable solamente por
temas de política monetaria

< £3mReino Unido

Si, 
ya que la ASD
tiene prioridad

sobre las
recuperaciones

£ 5 m - £6 m
para gastos

administrativos
...

...
Si,

por ley

La ASD es una organización
independiente administrada

por el banco central

10% de los
depósitos
asegurados

Ucrania ... ...19%

100%
personas

reales
Si 

ASD administrada y
representada por el BC,

auditada por la Tesorería (SB)

5% de los
depósitos
asegurados

Turquía
Si,

de jure
No100%

... Si
Hay una pequeña ASD bajo
el ME, que consulta al SB y

comparte sus oficinas
...Suecia No

2,5% del
total de los
depósitos

...

99,8% ...

Dos ASD son entidades legales
separadas  aprobadas por
el ME, el BC y el SB, que
están representados en

los Directorios de las ASD

...Noruega

Si,
si el banco
está bajo la

administración
pública

1,5% depósitos
+ 0,5% activos

ajustados
sobre la base

del riesgo

76,1%

...

Es inadecuado:
la ASD es

una compañía
privada

La ASD es una compañía
privada tenedora de
acciones, supervisada
por el banco central

1,4% de los
depósitos
asegurados

Macedonia
Si: para

depósitos
asegurados

15% de los
depósitos
asegurados

99% de los
depósitos
lo están

en cuentas
cubiertas por
algún seguro

96% Si
La ASD es independiente de
jure,  pero el BC, que es SB,

aprueba los estatutos
...Rumania No

10% de los
depósitos
personales

...

... ...
La ASD es independiente

de jure, pero está
supervisada por el BC

0,47% de los
depósitos
asegurados

Eslovaquia No
1,5% de los
depósitos
asegurados

47%

95% Si
La ASD está autorizada por el
BC y dirigida por representan-
tes del BC, coopera con el SB

0,35% del
total de los
depósitos

Argentina Si
5% del

total de los
depósitos

40%

HEMISFERIO OCCIDENTAL

Tabla 6. Cobertura efectiva, relaciones formales, prioridades legales, y metas del Fondo
Cuentas de
depósito
cubiertas

%

Compartir
información

Relaciones
formales entre

ASD, SB, BC y ME 1/

Fondo
existente
% de los

depósitos

Región,
país o

provincia

Prioridad legal
para los

depositantes?

Meta del
Fondo

% de los
depósitos

Valor de los
depósitos
cubiertos

%

EUROPA (Continuación)

 94% de los
depósitos

a plazo

Si,
intercambios
significativos

No hay ASD, existe una
estrecha vinculación

entre el BC y el SB
...Chile Si No

9% del 
valor de 

los depósitos
a plazo

~85-90% Si
ASD independiente; el BC, el

SB y el ME ocupan bancas
exoficio en el Directorio

C$500m
~0,16%

Canadá
No,

acreedores
no asegurados

No39,9%

...98% Probablemente
La ASD es propiedad del

gobierno y actúa
bajo el control del ME

...Colombia ...34%

90% Si, por ley
La ASD es una corporación
separada que coopera con

el BC, que es también el SB

Nuevo
esquema

Jamaica No

No de jure;
pero meta

administrativa
de 1% de

los depósitos
asegurados

33,5%

100% ...

La ASD es un fideicomiso,
constituido por el Gobierno

Federal y administrado por el
BC. El SB, el ME, el BC

están representados en el
comité técnico de la ASD

...México Si No100%



SSD - Compendio de Simposios

48 • SEDESA

Tabla 6. Cobertura efectiva, relaciones formales, prioridades legales, y metas del Fondo

HEMISFERIO OCCIDENTAL

Cuentas de
depósito
cubiertas

%

Compartir
información

Relaciones
formales entre

ASD, SB, BC y ME 1/

Fondo
existente
% de los

depósitos

Región,
país o

provincia

Prioridad legal
para los

depositantes?

Meta del
fondo

% de los
depósitos

Valor de los
depósitos
cubiertos

%

Insignificante
hasta 100%

Si: 20

Entidades legales inde-
pendientes: 17, bajo el BC: 11,
bajo el ME: 8, bajo supervisor

bancario separado: 5

Va de un
déficit a 10%

de los depósitos
asegurados

Países: 36
Si: 15
No: 18

17 tienen una
meta que va

de
0,5% a 20%

Insignificante
hasta 38%

96,3%
Si,

a criterio
del BC

La ASD es una entidad legal
separada, pero el BC y el ME

estipulan sus Estatutos
...

Trinidad
& Tobago

Si,
para los depósitos

asegurados
No34,1%

99% de
las cuentas

Si

La ASD es una entidad legal
separada, coopera con el
BC y realiza algunas de

las funciones del SB

1,4% de los
depósitos
asegurados

Estados
Unidos

Si
Por ley: 1,25%

de los depósitos
asegurados

65,2 %

Notas: … significa que no hay datos disponibles.
1/ "ASD" es la Agencia de Seguro de Depósitos, "SB" es la autoridad de Supervisión Bancaria, "BC" es el Banco Central, y "ME" es el
Ministerio de Economía.
2/ La meta va ser elevada a este nivel hacia el 30 de Junio, 2001.
3/ La ASD recién comienza a operar.

ASIA

EUROPA

Tabla 7. Esquemas explícitos: financiación y administración privada/pública

Cuando sea necesario, estarán disponibles recursos presupuestarios de los países miembrosCamerún xx

Cuando sea necesario, estarán disponibles recursos presupuestarios de los países miembrosRep. Central Africana xx

Cuando sea necesario, estarán disponibles recursos presupuestarios de los países miembrosChad xx

Cuando sea necesario, estarán disponibles recursos presupuestarios de los países miembrosRep. Congo xx

Cuando sea necesario, estarán disponibles recursos presupuestarios de los países miembrosGuinea Ecuatorial xx

Cuando sea necesario, estarán disponibles recursos presupuestarios de los países miembrosGabón xx

Financiación oficial
1/

Región, país
o provincia

Adm.
mixta

Pri-
vada

Pri-
vada

Go-
bier-
no 2/

AFRICA

El Gobierno proveyó el capital inicial y puede efectuar préstamosNigeria x

El Banco Central puede efectuar préstamosKenya xx

El Estado puede proveer una garantía limitadaBélgica xx

El Fondo tiene derecho a solicitar préstamos, incluyendo del gobierno en la última
instancia, recibir donaciones y asistencia extranjeraBulgaria xx

El gobierno y el banco central proveyeron el capital inicial, el banco central otorga
préstamos. El Gobierno puede garantizar la deuda de la ASD coreana 3/Japón xx

x

El gobierno proveyó el capital inicial y el banco central puede efectuar préstamosTanzania x x

Se pueden emitir bonos del gobiernoAustria x x

Islas Marshall x x

Micronesia x x

El gobierno proveyó el capital inicial, el banco central otorgó
préstamos y ha soportado pérdidasFilipinas x x

x El banco central proveyó el capital inicial y puede adelantar fondosSri Lanka x

El gobierno proveyó el capital inicial. El banco central otorga préstamosTaiwan Prov. de China x x

x El banco central y el gobierno indistintamente, otorgarían préstamos para
cubrir cualquier disminución en la financiaciónRep. Checa x

El fondo puede solicitar préstamos al banco centralCroacia x x 4/

La ACSD está legalmente autorizada a tomar préstamos del gobierno
o del banco central con la aprobación del MECorea x x

x Apoyo del Banco Central y del gobierno con aprobación parlamentariaIndia x

Las finanzas de la ASD están en préstamos basados en los activos dentro del banco centralBangladesh x x

x El gobierno proveyó el capital inicial y prestaráUganda x
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Tabla 7. Esquemas explícitos: financiación y administración privada/pública

Financiación oficial
1/

Región, país
o provincia

Adm.
mixta

Pri-
vada

Pri-
vada

Go-
bier-
no 2/

El SSD puede solicitar préstamos a los bancos con una posible garantía del gobiernoDinamarca xx

El gobierno hizo una contribución inicial. El fondo puede solicitar préstamos sin garantía
del gobierno o pedir al gobierno que solicite un monto limitado por cuenta del SSD.Estonia xx

Ninguno.Gibraltar xx

Grecia xx

El gobierno garantizará los pedidos de préstamos del fondo al banco central
o al mercado privado, si se lo solicita.Hungría xx

El banco central puede otorgar créditos si el fondo carece de
recursos para pagar a los depositantes asegurados.Macedonia xx

 El fondo puede pedir préstamos al Estado, al banco central y a otras fuentes.
El gobierno puede garantizar la deuda.Rumania xx

 El banco central hizo una contribución inicial y puede otorgar préstamos.Rep. Eslovaca xx

El gobierno y el banco central se han hecho cargo de soportar las pérdidas.Finlandia x x

 El Gobierno recapitalizó al Crédit Lyonnais fuera del SSD, que está
financiado únicamente por fuentes privadas.Francia x x

Luxemburgo x x

Alemania x
oficial

x x
privado

 Bajo el Decreto Legge, el Banco de Italia puede otorgar préstamos
a baja tasa de interés para facilitar grandes desembolsos.Italia x x 6/

El Gobierno y el banco central han soportado las pérdidas.Noruega x x 8/

Irlanda x x

 El Banco de Latvia y el gobierno harán contribuciones iniciales.Latvia x x

El gobierno proveyó capital inicial y cubrirá cualquier disminución. 7/Lituania x x

 El banco central provee financiación puente libre de intereses.Países Bajos x x

El Banco de Polonia y el gobierno contribuyeron el capital inicial.Polonia x x

x El Banco de Portugal proveyó el capital inicial.Portugal x

Carece de apoyo.Islandia 5/ x Ahorros Comercial

EUROPA (Continuación)

El banco central puede hacer préstamos limitados.España xx

Bahrein xx

El banco central contribuyó la mitad del capital inicial.
y otorga préstamos libres de intereses.El Líbano xx

El gobierno puede financiar al SSD a través de compañías de ahorro y préstamo.Rep. Dominicana x

Suiza x x

Argentina x x

El banco central otorgó préstamos en el pasado pero
actualmente no hay financiación pública para el SSD.Reino Unido x x 9/

Brasil x x

El gobierno ha soportado las pérdidas.Suecia x x

El banco central puede otorgar créditos en caso de insuficiente financiación.Turquía x x

El gobierno hizo una contribución inicial a través del Banco Nacional de Ucrania.Ucrania x x

El fondo puede solicitar préstamos de los mercados y del gobierno,
pero se le cobran las tasas del mercado privado.Canadá x x

 El banco central equipara la mitad de las contribuciones de primas de los bancos miembros;
el fondo puede solicitar préstamos al Gobierno, al banco central y a los bancos miembros.Omán x x

El gobierno es responsable por los depósitos a plazo y por los depósitos de ahorros
y el banco central por los depósitos a la vista.Chile x

Colombia x x

El fondo puede solicitar préstamos, pero no resulta claro a quién,
o si hay apoyo gubernamental.Ecuador x x

Es posible la financiación por medio del banco central.El Salvador x x

El fondo puede solicitar préstamos del mercado o del gobierno.Jamaica x x

MEDIO ORIENTE

HEMISFERIO OCCIDENTAL
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Tabla 7. Esquemas explícitos: financiación y administración privada/pública

El banco central y la Tesorería hicieron las contribuciones iniciales.
El fondo puede solicitar préstamos a la Tesorería.Perú xx

En 53 países, los fondos han recibido
ayuda gubernamental o pueden esperar recibirlaPAISES 68 23

esquemas
66

esquemas
13

esquemas
34

esquemas

Financiación Oficial
1/

Región, País
o Provincia

Adm.
Mixta

Pri-
vada

Pri-
vada

Go-
bier-
no 2/

El fondo ha solicitado préstamos al banco central y al ME.México x x

El banco central puede prestar al fondo.Trinidad & Tobago x x

El Gobierno proveyó el capital inicial,
soportó las pérdidas de Ahorro y Préstamos, y puede prestar al FSB y al FSAP.Estados Unidos x x

El banco central  y el gobierno han soportado
pérdidas y han refinanciado a FOGADE, el SSD.Venezuela x x 10/

EUROPA

Fuentes: Información provista por las autoridades de los países, los funcionarios representantes del país en el FMI, y equipo del MAE.

Notas: … Significa que no hay datos disponibles.
1/  "Financiación" refleja la responsabilidad continuada de contribuir a un fondo de seguro o de pagar aportes ex post a fin de com-
pensar a los depositantes de un banco quebrado. Las situaciones en las cuales el gobierno proveyó los fondos iniciales, o tiene la
obligación de otorgar préstamos, o ha soportado las pérdidas, han sido también indicadas.
2/ La palabra "gobierno" deberá entenderse como incluyendo al banco central.
3/ En adición, como resultado de una modificación de la Ley de Seguro de Depósitos en Febrero 1998 en Japón, el gobierno asignó
¥ 17 billones de Yen para una cuenta especial en el SDC.
4/ En Croacia, el sistema está administrado por una entidad privada, pero algunas decisiones deben ser aprobadas por el banco central.
5/ Islandia tiene dos esquemas de seguro de depósitos: uno para los bancos comerciales y otro para los bancos de ahorros. Ambos
están monitorizados por la entidad de supervisión. El fondo para los bancos tiene en su Directorio a un miembro del gobierno.
6/ Aunque el esquema es administrado privadamente en Italia, todas las decisiones deben ser aprobadas por el banco central, de ma-
nera que el SSD tiene escasa autoridad.
7/ Recursos adicionales del gobierno se necesitan en Lituania para financiar el sistema, el cual se espera sea plenamente financiado por
aportes de los bancos a partir de 1999.
8/ Noruega tiene dos esquemas. Ambos están administrados en forma privada, pero cada uno tiene dos funcionarios públicos en su
Directorio de siete miembros: uno perteneciente al banco central y otro perteneciente a la Comisión de Banca y Valores.
9/ La Junta de Protección de Depósitos del Reino Unido es un organismo de derecho público establecido bajo la Ley de bancos.
10/ Los siete miembros del Directorio de Protección de Depósitos de Venezuela incluye a cuatro personas designadas por el gobier-
no, un representante de los bancos, uno de la central de trabajadores, y uno de los empleados del organismo de seguros.

Africa
Asia

Europa
Medio Oriente

Americas
Total

Africa
Asia

Europa
Medio Oriente

Americas
Total

Tabla 8. Características de los SSD por continente

Número
de SSD

 Tiene
fondo Privada  Adm.

mixta
Guberna-
mental

Del
hogar

Cobertura
no inter-
bancaria

 No forex Todas

Primas 
ajustadas 
sobre la 
base del 
riesgo

SSD
obliga-
torios

10
9
32
3
14
68

15
13
47
4
21
100

1999

4
7
23
2
11
47

9
15
49
4
23
100

1995

4
5
30
3
13
55

40
56
94
100
93
81

1999

4
4
11
1
6
26

100
57
48
50
55
55

1995

10
9
24
2
13
58

100
100
75
67
93
85

1999

4
7
13
1
9
34

100
100
57
50
82
72

1995

1
0
10
0
2
13

10
0
31
0
14
19

1999

0
1
7
1
0
9

0
14
30
50
0
19

1995

6
1

12
2
2

23

60
11
38
67
14
34

1999

0
2
5
0
4

11

0
29
22
0

36
23

1995

3
8

12
1

10
34

30
89
38
33
71
50

1999

4
4
7
0
6

21

100
57
30
0

55
45

1995

0
1

12
0
3

16

0
11
38
0

21
24

1999

1
0
5
0
0
6

25
0

22
0
0

13

1995

2
5

29
2
7

45

20
56
91
67
50
66

1999

3
5

11
0
2

21

75
71
48
0

18
45

1995

9
5
9
1
3

27

90
56
28
33
21
40

1999

3
3
4
0
1

11

75
43
17
0
9

23

1995

1
4
1
1
4

11

10
44
3

33
29
16

1999

0
2
4
1
1
8

0
29
17
50
9

17

1995

6
2
9
0
4

21

60
22
28
0

29
31

1999

0
2
0
0
2
4

0
29
0
0

18
9

1995

19991995 19991995 19991995 19991995 19991995 19991995 19991995 19991995 19991995 19991995 19991995

Como % de Como % del número de SSD en el continente
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El  riesgo  moral

1.  Escollo  del  SSD

El tema del moral hazard o riesgo moral, calificado como escollo por el documento del FMI
que ya hemos mencionado, ha sido frecuentemente considerado como el mayor inconveniente que
el SSD puede provocar a la red de seguridad bancaria. Ello justifica el que volvamos sobre este
punto para tratarlo con más detalle.

José  Carlos  Jaime
Simposio  I,  Abril  de  1999

El concepto de riesgo moral o moral hazar es un concepto que quizás ha estado excesivamente
sobrevaluado cuando se lo antepone a un sistema de garantía y que, por otro lado, poner un sistema
de aportes con un adicional de premio basado en el riesgo de la propia institución elimina mucho este
aspecto con el agregado de que si el sistema es explícito y no ilimitado, lo reduce significativamente.

José  A.  Tuya
Simposio  I,  Abril  de  1999

El termino moral hazard ha sido definido como el incentivo creado por el seguro de depósitos
que induce a los asegurados a tomar mayores riesgos de lo que harían si no estuvieran asegurados,
porque las consecuencias negativas son soportadas por el asegurador. El riesgo de moral hazard se
incrementa en la medida en que declinan los activos netos del propietario. A medida que los propieta-
rios ven su inversión de capital erosionada, es más probable que tomen operaciones aún más riesgosas,
en un intento de recuperar sus pérdidas. Un ejemplo puede ser la compra de préstamos "fuera de área".
Otra acción que trae como resultado un incremento de pérdidas es el pago de mayores tasas en instru-
mentos de depósito para garantizar la provisión de fondos. En la medida en que se incrementa el nivel
de préstamos no redituables, el banco necesita incrementos de provisión de fondos para compensar
el flujo de fondos de la declinante cartera de préstamos. Los costos de depósito más elevados y la
reducida renta procedente de préstamos resulta en pérdidas operativas que impactan sobre el capital.

Hay una cierta cantidad de medidas que pueden adoptarse para minimizar el moral hazard.
Algunas de las medidas pueden ser adoptadas cuando se desarrollan los procedimientos operativos
del seguro de depósitos. Como se mencionaba en el documento del FMI, es importante que las
quiebras sean resueltas rápidamente, que el fondo de seguro esté adecuadamente provisto de fondos
para evitar demoras en la resolución debido a la falta de recursos, y que los banqueros sean man-
tenidos fuera del proceso de adopción de medidas. También es crítico que los rescates de los
accionistas sean minimizados o eliminados.

CAPITULO VI
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También se pueden adoptar medidas del lado de la supervisión/reglamentación. El mandato de
los supervisores es asegurar la seguridad y la solidez del sistema bancario. Al hacerlo, los super-
visores deben asegurarse que el nivel del riesgo asumido por un banco en sus operaciones guarda
medida con la capacidad del banco de administrar el riesgo. Un proceso adecuado de supervisión
reduce el moral hazard al minimizar la toma excesiva de riesgos. Una vez que se identifica la toma
excesiva de riesgos, el supervisor debería tener el respaldo de un marco legal que le permita la correc-
ción de los problemas identificados.

Un significativo debate tuvo lugar respecto a la respuesta de los supervisores de los Estados
Unidos a las crisis bancarias y del ahorro de las décadas de 1980 y comienzos de 1990. Una pre-
ocupación fue si los supervisores fueron demasiado lentos en cerrar instituciones y prolongar el
moral hazard. Como resultado, el Congreso sancionó la Ley de Perfeccionamiento de la Federal
Deposit Insurance Corporation de 1991 (FDICIA) que es principalmente considerada como una
respuesta a las preocupaciones respecto al moral hazard en el sistema de seguro de depósitos.

La FDICIA instituyó un sistema de acción correctiva rápida (PCA) para instituciones en
dificultades, requiriendo que el regulador apropiado tome acciones correctivas crecientemente
severas a medida que la relación de capital propio declina, incluyendo la clausura de la institución
cuando la relación llega al dos por ciento. La FDICIA también requirió que las quiebras banca-
rias sean resueltas de la manera que sea menos costosa para los fondos de seguro de depósitos.
Esto tiene la consecuencia práctica de que los depositantes no asegurados, y otros acreedores no
asegurados del banco, pueden típicamente esperar sufrir pérdidas en el caso de la quiebra de un
banco, creando así incentivos para proveer la disciplina de mercado para las instituciones asegu-
radas. Finalmente, la FDICIA autorizó a la FDIC a implementar un sistema de primas basadas en
el riesgo, de manera que el precio pagado por seguro de depósitos por un banco refleje la pérdida
potencial para el fondo de seguro de depósitos, como sería de esperar si existiese un mercado com-
petitivo para el seguro de depósitos.

2.  Demasiado  grande  para  caer

La FDICIA también encaró el así llamado problema de "demasiado grande para caer" en un
esfuerzo por circunscribir la práctica de proteger a acreedores no asegurados en casos que implicaban
la quiebra de grandes bancos. La "excepción de riesgo sistémico" para el requisito de resolución
least cost permite dar seguridades a todos los acreedores cuando se lo considere necesario para
mantener la estabilidad sistémica. Sin embargo, las determinaciones para invocar la excepción de
riesgo sistémico deben ser hechas en forma conjunta por la FDIC, el Federal Reserve Board, y la
Secretaría del Tesoro, en consulta con el Presidente. Asimismo, los costos extras de resolución
asociados con el uso de la excepción de riesgo sistémico deben ser recuperados de la industria ban-
caria a través de contribuciones al sistema de seguro de depósitos, y las instituciones más grandes
deben cargar, proporcionalmente, con un peso mayor.

3.  Contención  del  riesgo  moral

El riesgo moral se contiene sustancialmente a través de un buen diseño del sistema de seguro
de depósitos conforme a las pautas ya señaladas, más una adecuada y eficaz supervisión y regu-
lación. Pero cabe dos importantes agregados:

a. La limitación de las coberturas
b. La promoción de la disciplina de mercado
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Gillian  García
Documento  de  trabajo  del  FMI

(Abril  de  1999)

Numerosos países buscan proteger a los pequeños depositantes, al mismo tiempo que
requieren a los grandes depositantes que controlen la condición de su banco. Existen dos enfoques
contrastantes para alcanzar estos dos objetivos. Uno es cubrir a los depositantes de todos los nive-
les con un bajo nivel de protección. El otro es mantener baja la cobertura pero también limitar la
garantía a cierto tipo de depositantes; asegurándose así que los tipos de depositantes sofisticados
(tales como instituciones financieras, gobiernos y grandes corporaciones) permanezcan sin asegu-
rar. El segundo enfoque hace que el objetivo de la protección de depósitos sea conceptualmente
claro, en tanto que el primero es más fácil de administrar.

La cobertura debería ser lo suficientemente baja como para alentar a los grandes depositantes
y a los acreedores sofisticados a disciplinar a sus bancos. Los depositantes sofisticados ejercen esta
disciplina solicitando tasas de depósitos más altas de bancos débiles, en compensación por el riesgo
más elevado de pérdida que están aceptando; en otras circunstancias, los depositantes pueden retirar
enteramente los fondos de un banco que se encuentra particularmente en problemas.
Conceptualmente, sería apropiado limitar la cobertura en cualquier momento a la suma de los
depósitos de cualquier depositante individual, independientemente de la cantidad de cuentas man-
tenidas en todos los bancos o en cualquier banco en particular. De hecho, Chile intenta hacer esto
imponiendo un límite sobre la cobertura con respecto a depósitos que detenta cualquier deposi-
tante individual en cualquier punto del sistema financiero. Sesenta y seis países limitan la cober-
tura aplicando el límite a la suma de los depósitos que un depositante tiene en cualquiera o en cada
uno de los bancos quebrados. Para 1999, solamente dos SSD cubrían cada cuenta de depósitos
individualmente, incluso si un depositante tenía varias cuentas en el banco quebrado. Ha habido
un desplazamiento de la cobertura por depósito hacia la cobertura por depositante desde la fecha
de los exámenes anteriores (Kyei, 1995: Lindgren y García, 1996).

Algunos países intentan lograr un balance entre desalentar el moral hazard y evitar corridas
sistémicas, mediante la adopción del sistema de coseguro. En 16 SSD (los de Austria, Chile,
Colombia, República Checoeslovaca, República Dominicana, Estonia, Alemania, Gibraltar,
Irlanda, Lituania, Luxemburgo, Macedonia, Omán, Polonia, Portugal, y el Reino Unido) el
depositante pierde un pequeño porcentaje del depósito cubierto, pero se le reintegra la mayor
parte por el SSD. Para proteger a las "viudas y a los huérfanos", es preferible cubrir un depósito
muy pequeño en su totalidad, y hacer un coseguro para los depósitos por sobre dicho nivel. Este
arreglo dual reducirá el incentivo par las corridas de los pequeños accionistas en tanto que
mantiene la disciplina de mercado.

El FMI ofrece típicamente una o dos veces el PBI per cápita como una regla empírica para limitar
apropiadamente la cobertura. Sin embargo, la cobertura observada en el examen es a veces elevada y
puede exceder considerablemente el límite marcado por la regla empírica. La razón de cobertura pro-
medio es de 3.0 veces el PBI per cápita; con el mayor promedio en Africa y los más bajos en Europa.
Hasta 1999, el país individual que ofrecía la cobertura per cápita más elevada había sido Omán,
que garantizaba hasta 8.8 veces el PBI per cápita de 1998. Sin embargo, varios de los nuevos SSD
iniciados en 1999 en Africa tienen razones de cobertura muy elevadas.

Aristóbulo  de  Juan
Simposio  I,  Abril  de  1999

El riesgo moral originado por el seguro de los depósitos puede afectar no solamente a ban-
queros y a los depositantes.

En muchos aspectos de la vida el riesgo moral juega un papel muy importante. Forma parte
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de la naturaleza humana. Básicamente significa que la gente, en un marco de incentivos perversos,
se comporta perversamente y asume muy altos riesgos. Tenemos que distinguir varias clases de
riesgo moral, lo cual nos lleva más allá del riesgo moral causado o influido por el SSD.

4.  El  riesgo  moral  del  banquero

Los malos banqueros pueden verse inducidos por el contexto a efectuar operaciones de alto
riesgo, a llevar a cabo prácticas fraudulentas o a permanecer artificialmente líquidos pagando altos
tipos de interés a sus pasivos, cuando ya están quebrados, pero quieren sobrevivir. Esto ocurrirá
si son conscientes de que el marco normativo es laxo y no tienen nada que temer. Pero no ocurrirá
tal cosa, si perciben que la amenaza de una intervención del gobierno es real y puede hacerle
perder su inversión, su instrumento financiero, su preeminencia social e incluso llevarle a los
tribunales. Si los depositantes pierden o no sus depósitos, resulta secundario para los malos
banqueros.

El seguro de depósitos total puede conducir también al riesgo moral, particularmente si es
explícito. Esto puede también ocurrir cuando no existe ningún seguro de depósito, ya que tal
situación lleva con frecuencia a una protección total, aunque sea implícita. Pero, sea explícita o
implícita, la protección total hace difícil que la autoridad supervisora cierre bancos, ya que es
demasiado costoso. De hecho, en numerosos países en que existe el seguro total, nunca se cierran
bancos. Y si los banqueros saben que es muy improbable que se cierre su banco, se verán
tentados a embarcarse en prácticas de alto riesgo. Por el contrario, un seguro de depósitos explícito
y limitado protege a los depositantes modestos, y limita el riesgo y el tamaño de las salidas de
depósitos. Por ello, precisamente, hace más fácil el cierre de los bancos. La amenaza de la inter-
vención del gobierno, se hace más creíble y actúa contra el riesgo moral del banquero.

5.  El  riesgo  moral  de  los  depositantes

Si la regulación y la supervisión no son capaces de desvelar los problemas tempranamente, si
la protección de los depósitos cubre el 100% de los mismos, y si los gobiernos nunca cierran
bancos, los depositantes en general se verán inducidos a colocar su dinero en aquellos bancos que
paguen los intereses más altos, sin investigar nada más. Probablemente se trata de los peores
bancos, que pagan altas tasas, porque los depósitos que toman les permite sobrevivir y continuar
prestando al permanecer "físicamente" líquidos, mientras que ocultan su iliquidez técnica y su
insolvencia. Esto es riesgo moral. Pero si la regulación y la supervisión permiten descubrir pron-
to la insolvencia, si el seguro de depósitos se limita a los depositantes modestos y si la insolvencia
lleva, o bien al cierre del banco o a la reestructuración del mismo, decidido caso a caso, sin ninguna
política preestablecida, no habrá riesgo moral. Con una excepción: los depositantes protegidos
pueden verse conducidos a colocar sus fondos en bancos con problemas, hasta el límite protegido.
Pero esto es probablemente un mal menor.

¿Qué ocurre con la protección de los depósitos en caso de reestructuración bancaria, a través de
la continuidad del banco o de una operación de compra de activos y asunción de pasivos? Aquí
puede haber algún riesgo moral, pero de nuevo, si la reestructuración se decide caso a caso y el cierre
sigue siendo una opción posible cada vez que se identifica un caso de insolvencia, el riesgo moral se
verá mitigado, ya que los depositantes no asegurados siguen estando en una situación de riesgo. En
cualquier caso, si se considera que es bueno abordar una operación de reestructuración -comparati-
vamente con sus alternativas- este tipo de riesgo moral también puede ser un mal menor. De todos
modos, pensemos lo siguiente: ¿están los depositantes, que tienen una información escasa y poco
fiable, en condiciones de distinguir un banco bueno de un banco malo? Si tenemos en cuenta que las
agencias clasificadoras, los bancos de inversión, las OFMs, las compañías de auditoría e incluso los
supervisores, los cuales tienen acceso a toneladas de información, también hacen serios errores de
diagnóstico, ¿cómo podemos esperar que los depositantes tomen siempre la decisión adecuada?
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6.  El  riesgo  moral  de  los  acreedores

Lo que se ha dicho sobre los depositantes no asegurados también es válido para los acreedores
en caso de cierre y cuando están protegidos a través de modalidades de reestructuración bancaria
que permiten la continuidad de los bancos. Pero, si existe siempre la posibilidad de que a los acree-
dores se les exija amortizar todo o parte de su deuda subordinada o sus créditos, o bien canjear-
los por deuda a mayor plazo o por capital, como parte de un paquete de saneamiento, se mitigará
mucho el riesgo moral del acreedor.

En las crisis sistémicas, particularmente cuando se producen en grandes economías o en
regiones, el préstamo de última instancia también puede fomentar el riesgo moral de los acree-
dores, si se concede en sumas cuantiosas y a muy largo plazo. Los acreedores probablemente
acabarán cobrando sus créditos con su prima de alto riesgo y presumirán de que la próxima vez
se aplicará el mismo mecanismo. Continuarán concediendo créditos arriesgados a países arriesgados,
en la esperanza de que la prima de riesgo cubrirá tal riesgo. Pero no deberían olvidar que, con bas-
tante frecuencia, las operaciones con prima de alto riesgo pueden hacer que el prestamista pierda
la prima, la tasa estándar y además el principal del crédito. En pocas palabras, aquí hay riesgo
moral y eliminarlo totalmente parece muy difícil. Pero se podrían hacer algunas sugerencias al
respecto: anunciar claramente que "la próxima vez ¿quién sabe?". El gobierno puede intentar que
el acreedor asuma una parte de la pérdida. Y debe además cerrar bancos cuando se concluye que
no son viables, incluso si han recibido ya apoyos de última instancia. Por último, si hay evidencia
de fraude, los banqueros fraudulentos deberían ser llevados a los tribunales.

7.  El  riesgo  moral  de  los  deudores

Un buen marco normativo conduce a los bancos a clasificar propiamente sus activos y provi-
sionar debidamente sus deudas malas, gradualmente y cuando aún pueden hacerlo. Esto los
obligará, a su vez, a dejar de prestar a los malos deudores y a reforzar la labor de recuperación, lo
cual constituirá un elemento disuasor del riesgo moral para los deudores. Un seguro limitado de
depósitos, que facilite el cierre de bancos, así como la recuperación judicial o la liquidación rigu-
rosa de los activos malos, también puede ser un elemento disuasor. La reestructuración también
será un elemento disuasor del riesgo moral de los deudores, cuando la recuperación de activos o
su liquidación se deja en manos del banco reestructurado una vez que haya quedado bajo el
mando de nuevo y potente equipo de gestión. O bien si se deja en manos de una institución espe-
cializada, eficiente y fuerte, sea privada o del gobierno.

Pero si los requisitos de dotación de provisiones y de reconocimiento de ingresos son laxos,
se dará el riesgo moral del deudor. Si la recuperación de activos se deja en manos de los anteriores
banqueros, en manos del banco central (que nunca es un buen recuperador de créditos) o incluso
de una institución especializada que no tiene el personal o los incentivos adecuados, entonces sí
que habrá también riesgo moral para los deudores. Pedirán cada vez más créditos, incluso más allá
de sus necesidades comerciales o de inversión. A cualquier tasa de interés. Probablemente son
conscientes de que nunca tendrán que pagar el dinero que recibieron. El riesgo moral de los deu-
dores también se da cuando prevalece el "amiguismo" en las relaciones banco-deudor y cuando
existen interferencias políticas que presionan a los bancos a ser laxos en las recuperaciones de cier-
tos créditos. Lo cual ocurre frecuentemente -aunque no solamente en estos casos- en relación con
los bancos oficiales y con los créditos concedidos a las empresas propiedad del Estado.

Un estímulo al riesgo moral de los deudores se da cuando los gobiernos imponen quitas o
moratorias obligatorias a los bancos, en relación con las deudas de sus prestatarios, con carácter
general. O cuando los gobiernos salvan a los banqueros, al mismo tiempo que salvan a los bancos.
Algunos deudores pueden sentirse moralmente liberados de sus obligaciones hacia el banco. "Si el
gobierno resuelve los problemas de los banqueros, en vez de los nuestros", puede decir, "¿por qué
tengo yo que pagar?"
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8.  El  riesgo  moral  de  los  supervisores

No existe motivo para el riesgo moral del supervisor, en un contexto en que la regulación sea
fuerte, los analistas y los inspectores sean cualificados y suficientes en número, el régimen san-
cionador sea eficaz y las políticas de cierre o reestructuración sean realistas, basados en mecanis-
mos institucionales adecuados, seguros y con suficiente apoyo político. Pero si no hay seguridad
jurídica, no hay voluntad política o si las políticas que se aplican no son adecuadas, ni tampoco lo
son la financiación o las instituciones destinadas a sanear los bancos, por muy bueno que sea el
resto del marco normativo y supervisor, los supervisores se inhibirán a la hora de identificar los
problemas o las situaciones de insolvencia de los bancos. Porque, si lo hacen, "la criatura" se
quedará en su regazo, sin tener una solución a la vista y correrán serios riesgos jurídicos.

También se da el riesgo moral de los supervisores cuando ellos mismos están relacionados con
los problemas. De hecho, cuando su ejecutoria previa fue laxa o equivocada, serán reticentes a
desvelar aquellos problemas que hagan evidentes sus errores anteriores.
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Modalidades  del  sistema  de  seguro  de  depósitos

1.  Alternativas

Gillian  García
Documento  de  trabajo  del  FMI

(Abril  de  1999)

Un país enfrenta seis elecciones en lo que respecta a seguro de depósitos: (1) una negativa
explícita de protección (como en Nueva Zelandia); (2) prioridad legal para los reclamos de los
depositantes con respecto a otros acreedores durante la liquidación de un banco quebrado (como
en Australia) en lugar de una garantía de depósitos; (3) ambigüedad con respecto a la cobertura;
(4) una garantía implícita como se la encuentra en 55 países (véase Kyei, 1995); (5) una cobertura
limitada explícita (identificada en este documento en 68 países); y (6) una garantía explícita plena
(como existe actualmente en 10 países en crisis). Elegir la primera o la segunda opción es legítimo,
pero poco frecuente. La sexta posibilidad por lo general se reserva para períodos de crisis severas
y sistémicas. El documento del FMI explora la cobertura limitada explícita, y afirma que es
preferible tanto a la cobertura ambigua como a la cobertura implícita. Si está bien diseñado, un sis-
tema de seguro de depósitos explícito (SSD) puede ser preferible a la carencia de seguro y puede
complementar la prioridad legal.

Si elige tener un SSD explícito, como hoy ocurre en la mayoría de los países, entonces se abren
las siguientes posibilidades respecto a la gestión del SSD.

Las posibilidades respecto al SSD son las siguientes:

1 Lo gestiona el banco central o el órgano de control
2. Lo opera una entidad separada y ello bajo las siguientes alternativas:

a. Entidad gubernamental
b. Entidad privada
c. Entidad privada con respaldo gubernamental
d. Emprendimiento conjunto

2.  Administración  y  poderes  del  SSD

Roberto  Moretti
Simposio  II,  Marzo  de  2000

1. ¿Quién debería administrar el Sistema de Seguro de Depósitos?
2. El SSD ¿debería tener poderes de supervisión?

CAPITULO VII
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3. El SSD ¿debería tener poderes en lo que se refiere a la administración de la resolución de 
los bancos?

1. ¿Quién debería administrar el SSD?

Se plantean dos soluciones primordiales:

a. El Sistema de Seguro de Depósitos (SSD) es administrado por la misma institución res-
ponsable de la Supervisión Bancaria (SB).

• Argumentos a favor        no existen problemas de duplicación de esfuerzos ni de 
coordinación.

• Argumentos en contra        los conflictos de interés potenciales podrían quedar 
exacerbabados por esta coincidencia de roles.

b. El SSD es administrado por una entidad aparte.

En estas condiciones, se plantean los interrogantes acerca de los poderes y las responsabili-
dades de esta institución.

a. El SSD ¿debería tener poderes de supervisión?
b. El SSD ¿debería tener atribuciones para la administración de la resolución de los bancos?

• Argumentos a favor         los conflictos potenciales de intereses deberían ser menores.
• Argumentos en contra         confusión de roles y responsabilidades.

Jean  Pierre  Sabourin
Simposio  II,  Marzo  de  2000

De hecho hay una amplia gama de sistemas de seguros de depósitos, algunos totalmente pri-
vados, de manos privadas, con fondos privados y administración privada, y otros de adminis-
tración privada pero con respaldo gubernamental. Y también hay otros que están totalmente
dirigidos por el gobierno, con fondos del gobierno; y luego hay emprendimientos conjuntos entre
el sector privado y el sector público. Los mandatos, los poderes, las responsabilidades, los mecanis-
mos de fundación, cobertura, límites, requerimientos de operaciones varían en los diferentes países,
como así también los marcos institucionales respecto de los actores dentro de la red de seguridad
financiera.

En algunos países el asegurador de depósitos y el supervisor son socios del banco central. En
otros países el asegurador es parte de la agencia supervisora y en otros los tres están separados y
diferenciados. Los marcos y ambientes institucionales varían según cada país. Esto está basado en
la historia de los países, su cultura, su marco institucional, el régimen legal, el entorno político y
económico. Y no hay un sistema igual a otro. Lo que si resulta muy interesante es que no hay ase-
gurador de depósitos que haya sido diseñado para abordar una crisis sistémica. Esto dependerá
siempre del gobierno. Mientras que los seguros de depósitos pueden llegar a brindar respaldo y
ayudar en las crisis sistémicas, no están diseñados para hacerlo. Esto no es diferente en Canadá
donde el Banco Central, el asegurador de depósitos, el supervisor y el regulador están bien separa-
dos y diferenciados. Tienen mandatos, funciones y responsabilidades definidas y son responsables
por su gestión. Sin embargo son parte integral de la red de seguros y hacen falta mecanismos de
coordinación para que la red de seguridad sea efectiva en garantizar la estabilidad financiera.
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Roberto  Moretti
Simposio  II,  Marzo  de  2000

Las relaciones entre control y seguro de garantía de depósitos es el primer paso para exami-
nar la relación entre órgano de control y los fondos de garantía evidenciando de manera muy
general las interrelaciones que existen entre la función de control y la función de garantizar los
depósitos. Queda claro que existen estrechas conexiones entre ambas funciones. Generalmente la
función de control es la de adoptar métodos y procedimientos para que los bancos sigan criterios
de sana y prudente gestión. Esta, por lo tanto, fija reglas: las reglas de control prudencial y con-
trola que estas sean respetadas. Interviene ante la violación y localiza anomalías en la gestión del
banco. Por lo tanto tiene el deber de prevención de patologías bancarias o de minimización de los
costos de una eventual crisis a través de una medida rápida. El sistema de garantía de depósitos
debe intervenir cuando hay una situación de crisis, actuando de manera eficaz y eficiente.

Se puede afirmar, por lo tanto, que las dos funciones están estrechamente relacionadas entre
sí. Diría que son complementarias a la existencia de un fondo de garantía de los depósitos que
permita al control desarrollar de una manera eficaz su función desde el momento que tiene a
disposición un instrumento para resolver situaciones de crisis. Por otra parte la existencia de
una función de control hace que los costos a cargo del sistema de garantía de depósitos sean
minimizados. Pueden verificarse situaciones en las cuales los intereses para controlar y garantizar
los depósitos no sean coincidentes entre sí, sino que entren en conflicto. Este es el verdadero
problema que está en la raíz del sistema de control y de divulgación de la información. He
escuchado, hablando con los colegas aquí presentes que este tipo de situaciones pueden presentarse
también cuando la vigilancia, teniendo presente la estabilidad del sistema, retarda su intervención
cuando hay un banco en dificultades, aumentando de esta manera los costos a cargo de la garantía
de depósitos.

Otra situación podría presentarse en el momento en el cual el control y los fondos interbanca-
rios tienen diferentes evaluaciones con respecto a las modalidades de intervención para la resolución
de una crisis bancaria. Sin duda, un caso de este tipo va a retardar la solución de la crisis, aumen-
tando, por lo tanto, los costos. El emerger de situaciones como ésta llevan a preguntarse si es opor-
tuno o no atribuir un deber de control al sistema de garantía de los depósitos o cuál debe ser, en
cambio, el rol del control en la gestión de una crisis bancaria. Esto lleva a afrontar el tema de la
relación entre el órgano de la supervisión bancaria y los sistemas de garantía de los depósitos.

¿Qué entendemos con estos términos? ¿Qué es lo que se quiere decir cuando se habla de
normas que atribuyen los poderes y responsabilidades con respecto a los sistemas de garantía de
depósitos? De manera muy general se puede afirmar que estar normas se refieren a los siguientes
aspectos: la localización de las instituciones a las cuales hay que atribuir la gestión del sistema; los
poderes atribuidos al sistema de garantía de depósitos en mérito a la supervisión de los bancos; los
poderes atribuidos al sistema de garantía de depósitos en mérito a la solución de la crisis bancaria.
Como se va a ver en los próximos pasos la modalidad con la cual estos aspectos se reglamentan
en cada país son diferentes. Examinemos ahora de manera general cómo los tres aspectos men-
cionados pueden ser implementados y los efectos que una modalidad empleada, en lugar de
otra, puede tener o cómo puede incidir sobre la eficacia de la operativa del sistema de garantía
de depósitos.

En cuanto al primer aspecto, la institución que se hace cargo del sistema de garantía de los
depósitos puede dar lugar a dos configuraciones. El fondo interbancario se confía al órgano de
control o banco central o la segunda hipótesis, el sistema de garantía de depósitos es asignada a
una entidad separada e independiente del órgano de vigilancia o banco central. En el primer caso,
habiendo coincidencia entre el sistema de garantía de depósitos y el órgano de vigilancia no se
plantean los problemas de relación recíproca entre los dos órganos porque existen estrechas
conexiones entre función de control y de garantía de depósitos. El hecho de unir a ambos en una
misma institución podría parecer una solución lógica al problema de la atribución del deber de la
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gestión del sistema de garantía. De esta manera se podrían obtener notables economías evitando
las duplicaciones y problemas de coordinación que surgen en el momento en el cual el órgano de
supervisión y el fondo de garantía están separados.

3.  Conflictos  de  interés

Se ha puesto en evidencia que pueden surgir conflictos de interés entre la función de control
y de la garantía de los depósitos. Este conflicto podría ser incluso más grave en el momento en que
la garantía de los depósitos sea gestionada por el órgano de supervisión bancaria. En el caso del
Banking Supervisor tiene fuertes incentivos a demorar el cierre de un banco asumiendo una acti-
tud indulgente desde el momento en que eso indicaría una quiebra y tendría un efecto negativo en
su reputación o en su imagen. Esto constituye un argumento a favor de la separación entre el
órgano central de control y el sistema de garantía de depósitos. Esto abre el debate respecto de la
oportunidad de atribuir al fondo interbancario un rol en la supervisión de los bancos. Por una
parte, la asignación al fondo interbancario de un rol de control encontraría su lógica en el principio
según el cual el que paga tiene derecho de controlar. Creando una serie de colaboraciones dialécticas
entre el órgano de control y la garantía de depósitos podría ser más eficaz la misma acción de control.
Se debería por lo tanto localizar cuán extendido debe ser este poder de control y cómo va a poder
resolver las eventuales situaciones en las que puedan emerger diferencias de evaluación.

Por otra parte, una solución de este tipo podría traer una confusión en los roles de las
responsabilidades aumentando el peso de la reglamentación y acentuando los problemas de
coordinación. Podemos también examinar el tercer punto, es decir, al rol atribuido al sistema de
garantía de depósitos para resolver las crisis. Examinando más a fondo la razón por la cual en tales
circunstancias los intereses del órgano de control y del fondo interbancario pueden no coincidir,
podemos decir que esto puede encuadrarse en el seno de la Teoría de la Agencia. Los problemas
de agencia surgen porque el director no puede mantener bajo control la performance de la gente.
Se trata también de un problema de asimetría informativa. Entonces pueden surgir incentivos para
el ejercicio de una práctica para retardar el cierre de un banco aplicándole los costos al sistema de
tutela de depósitos. Teniendo presente esta situación teórica, podríamos localizar una alternativa
para encontrar una solución al problema de las relaciones entre órgano de control y el sistema de
garantía de depósitos. Esta alternativa que fue evidenciada en algunos documentos recientes del
FMI sería, en sustancia, reducir la discrecionalidad del órgano de control interviniendo en relación
a los bancos en dificultades y aumentando la transparencia y la rendición de cuentas en mérito a
la elección efectuada. De esta manera se proporcionaron reglas y se actuaría sobre la reputación y
credibilidad del órgano de control, el cual tendría un mayor incentivo para intervenir de manera
rápida cuando hay situaciones de crisis.

4.  El  concepto  del  coseguro

Stefan  Ingves
Simposio  II,  Marzo  de  2000

Argumentos a favor:

• Alienta la disciplina del mercado
• Reduce el costo de cobertura del sistema de seguro de depósitos

Argumentos en contra:

• No elimina la posibilidad de corridas
• No protege al pequeño depositante
• Requiere vigilancia aún cuando no sea económica
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Coberturas  y  financiamiento

1.  Reglas  empíricas  del  FMI

El FMI, a través de su Departamento de Asuntos Monetarios y de Cambio, se ha pronunciado
por una regla empírica según la cual la cobertura de los depósitos debe tener un límite de dos veces
el producto interno per cápita. Esto para la Argentina daría un máximo de menos de 12.000 dólares,
lo que significa que la Argentina casi triplica el límite considerado.

Carl  J.  Lindgren
Simposio  I,  Abril  de  1999

La situación actual de la mayoría de los sistemas bancarios daría lugar a que el 80% de los
depósitos están cubiertos pero representan menos del 20% de su valor total.

Gillian  García
Documento  de  trabajo  del  FMI

(Abril  de  1999)

Según otras estimaciones los países cubren el 90% de los depósitos y el 40% del valor total de
los depósitos del sistema.

Arthur  Murton
Simposio  III,  Marzo  de  2001

CAPITULO VIII
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2.  Ajuste  de  la  cobertura  y  propuestas  de  corrección

Se observan aspectos susceptibles de irse modificando. Así, con respecto al sistema en los EE.UU.
se han formulado observaciones como estas:

• Consideramos que hay varias cosas que no funcionan en este sistema. En primer lugar, tener 
dos fondos de seguro de depósitos tiene cada vez menos sentido. Estamos tratando de que se
fusionen. Además, los bancos van a pagar mucho durante los malos tiempos, cuando menos
pueden hacerlo, cuando ganan menos dinero. Tenemos un sistema en el cual los bancos seguros
subsidian a los bancos riesgosos, quizás más de lo que es necesario.

Por otra parte, tenemos un sistema en el cual los nuevos depósitos ingresan sin pagar nada. 
Vamos a ver cuando pasemos por la próxima recesión que los bancos van a quebrar, va a haber
bancos que quiebren y que habían estado asegurados en los últimos cinco años. Vamos a ver ban-

Cobertura de depósitos/PBI per cápita, vecesFuente: PBI per cápita para 1999, "World Economic Outlook"
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cos que ingresaron al sistema, que van a quebrar y que nunca contribuyeron con nada al sistema.
Además, el nivel de cobertura no se mantiene al ritmo de la inflación. Se proponen algunos 
cambios. En primer lugar, se considera eliminar lo que es un objetivo duro de 1,25 por ciento
y permitir esencialmente que los fondos absorban las pérdidas en los tiempos malos. Si van a
hacer eso hay que construir el fondo en los buenos tiempos y pedimos un cargo regular por
riesgo para que la prima sea regular en base al riesgo; esto sería un enfoque basado en el riesgo,
justamente.

Finalmente, se busca que haya algún mecanismo de autocorrección para que el fondo no crezca
a un tamaño demasiado grande ni que tampoco se vuelva demasiado pequeño.

3.  Financiamiento

Gillian  García
Documento  de  trabajo  del  FMI

(Abril  de  1999)

La disyuntiva es entre mantener un fondo o crear gravámenes ex post.

En tanto que la necesidad puede no ser inherente en el diseño de las dos diferentes formas de
SSD, en la práctica, hay una cantidad de diferencias entre los sistemas financiados y la mayoría de
los sistemas ex post1. Los esquemas financiados parecen estar más basados en reglamentos y pare-
cen ofrecer menos incertidumbres que los SSD ex post. Como se verá en la próxima sección, los
sistemas ex post a menudo son controlados en forma privada por sus instituciones miembro; no
tienen responsabilidades especificadas claramente con respecto a compartir los costos de com-
pensar a los depositantes; carecen de financiación de respaldo del gobierno; ofrecen coseguro;
están limitados en sus roles y responsabilidades; y, porque están controlados privadamente, tienen
dificultades para obtener información del supervisor y del banco central. Dado que las mejores
prácticas recomiendan evitar la ambigüedad y compartir la información, no es de extrañar que la
mayoría de los SSD de reciente creación hayan optado por constituir un fondo.

Todos los 10 ex post SSD excepto uno (el de Bahrein), están ubicados en Europa y todos
menos dos de los SSD ex post Europeos (los de Gibraltar y de Suiza) pertenecen a miembros de la
Unión Europea. La Directiva de la Unión Europea requiere que los países miembros ofrezcan un
SSD obligatorio. Por consiguiente, tres países miembros (Francia, Alemania e Italia) con
esquemas ex post que previamente eran voluntarios, ahora ofrecen SSD obligatorios.

Es útil que el SSD se fije un objetivo de nivel para el fondo (expresado generalmente como
un porcentaje del total de los depósitos asegurados) que le permitiría alcanzar y retener
la viabilidad financiera y evitar las deficiencias financieras que llevan a la indulgencia para
los bancos en problemas y/o a la insolvencia del fondo. Cuando el SSD es nuevo, la meta se
fijará luego de prever los ingresos y los gastos del fondo (incluyendo desembolsos para com-
pensar a los depositantes de los bancos quebrados). La meta provee luego una indicación
acerca de las primas que se necesitan fijar, y subsiguientemente si deberían ser reducidas cuan-
do el fondo alcance su nivel objetivo, o elevadas por refinanciar un fondo agotado.
Fijar una meta apropiada requiere una evaluación realista de la condición de la industria ban-
caria, el tamaño y el momento exacto de las demandas financieras que probablemente serán
planteadas al fondo, y la capacidad de la industria para pagar las primas necesarias sin perjudicar
a sus ganancias, su solvencia y su liquidez2.

Un SSD necesita estar bien financiado, ex ante o ex post, preferentemente por sus bancos

1 La autora agradece a Charles Siegman por esta nueva percepción.
2 Si la industria bancaria es muy débil, puede que no sea factible un SSD hasta que la industria bancaria haya sido reestructurada.
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miembros. De otro modo, el equipo del SSD puede encontrar que sus intereses de carrera al
evitar el reconocimiento de fallas bancarias puede entrar en conflicto con la necesidad de los
depositantes y de los contribuyentes de una pronta resolución. Con este objetivo, 58 de los
SSD del examen mantienen un fondo de seguro de depósitos, que ayuda a la ASD a pagar
prontamente a sus depositantes. Por otra parte, 9 SSD (los de Austria, Bahrein, Francia,
Gibraltar, Italia, Luxemburgo, los Países Bajos, Suiza y el Reino Unido) imponen cargas
ex post a los bancos supervivientes cuando hay que compensar a depositantes de bancos que-
brados. De hecho, Gibraltar y el Reino Unido también mantienen pequeños fondos para cubrir
gastos administrativos, en tanto que se apoyan principalmente en contribuciones ex post para
compensar a los depositantes de un banco quebrado.

Es necesario que el SSD sea financiado en forma privada para alentar a los banqueros a man-
tener sus instituciones sólidas. Es necesario que la financiación privada sea suficiente para cubrir
todas las demandas que le serán presentadas en tiempos normales y en circunstancias moderada-
mente adversas. Diecisiete países mantienen un objetivo de nivel para el fondo, que a menudo se
expresa como un porcentaje deseable de los depósitos asegurados. La meta va desde un bajo 0.4
por ciento de los depósitos en Italia a un elevado 20 porciento de los depósitos asegurados, en
Kenya. Sin embargo, solamente cuatro de los países que mantienen una meta (Hungría, Italia,
Tanzania y los Estados Unidos) tienen realmente acumulados fondos suficientes como para alcanzar
sus objetivos o aproximarse a ellos.

Sesenta y seis de los 68 esquemas explícitos tienen al menos alguna financiación privada,
en tanto que dos (Chile y la República Dominicana) se apoyan íntegramente en fondos del
gobierno. Un esquema que se apoya en un fondo acumulado necesitará cobrar primas que sean
adecuadas para financiar el sistema. Cincuenta y ocho SSD cobran primas en intervalos regulares.
En tanto que 27 SSD cobran primas sobre depósitos de todo tipo, 34 SSD contribuyen
solamente a los depósitos del tipo asegurado. La mayoría de los SSD cobran primas sobre
todos los depósitos pertenecientes a las categorías aseguradas, en tanto que algunos pocos tratan
de cobrar primas solamente sobre el monto de los depósitos que están cubiertos. A pesar de que
el último procedimiento es más equitativo ya que evita esta forma de subsidio cruzado, puede ser
mucho más complicado de administrar.

4.  Primas

El monto de la prima necesaria para mantener un fondo saludable dependerá de la condición
actual del sistema bancario y de sus prospectos futuros. La Tabla 4 muestra que las primas
cobradas en 1999 fueron desde un temporario cero por ciento de los depósitos para los bancos más
fuertes de los Estados Unidos, a un bajo 0.005 por ciento en Bangladesh, y un elevado 2 por cien-
to en Venezuela3. Sin un conocimiento detallado del sistema bancario de cada país y de su SSD, es
difícil juzgar cuándo las primas cobradas son adecuadas para cubrir reintegros inmediatos o para
acumular un fondo suficiente como para cubrir la próxima crisis bancaria. Sin embargo, se puede
observar que el nivel real del fondo acumulado cae bien por debajo de su nivel de meta en nueve
de los 17 países que mantienen una meta, lo que sugiere que las primas en esos países no son
actualmente adecuadas para hacer frente a las necesidades a las que deben confrontar. En otros
países, las primas que no se fijan una meta pueden ser también insuficientes para cubrir los ries-
gos que enfrenta el SSD.

Una forma de proteger los recursos del SSD es dar a los depositantes, o a la ASD misma,
prioridad sobre los reclamos con respecto a los activos de los bancos asegurados caídos. Tal
prioridad tiene una ventaja puesto que incrementa el monto que el SSD recuperará probablemente
de los activos del banco quebrado, y de tal modo disminuirá las demandas financieras sobre el

3 Por ley, la Federal Deposit Insurance Corporation de los Estados Unidos no impone primas a los bancos de más alta calidad 
cuando su fondo se encuentra por sobre el nivel de meta de 1,25 por ciento de los depósitos asegurados, como se sabe.
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fondo acumulado. Pero tiene también una desventaja. El problema surge porque, cuando la ASD
es el administrador judicial/liquidador del banco quebrado, tiene menos incentivos para maxi-
mizar el valor total de los activos recuperados cuando tiene una prioridad legal. Quince de los 36
países que proveyeron información sobre estos temas dieron prioridad legal a los depositantes o
a la ASD, pero la mayoría de los países no lo hacen. En otros países, tales como Australia y
Malasia, se recurre a la prioridad como una forma de proteger a los depositantes sin establecer un
SSD formal. Como se ha indicado más arriba, sin embargo, Malasia introdujo también una garan-
tía explícita plena durante la crisis asiática.

José  Carlos  Jaime
Seminario  Latinoamericano,  Noviembre  de  2001

Con respecto a la constitución de un fondo y los aportes, yo quisiera agregar algo más a lo
manifestado sobre la cobertura por riesgo. Normalmente hay dos sistemas: uno, que es un aporte
simple sobre el total de depósitos; y otro, que dice "Bueno; tenemos un aporte simple, más un adi-
cional por riesgo." Sobre el adicional por riesgo se pueden presentar dos consideraciones: por un
lado, haciendo una redundancia, "el riesgo de calcular el riesgo". Vale decir, qué pasa si esto va a
conocimiento del público y entonces el público sabe que una entidad es más riesgosa que otra a
ojos del administrador del sistema de garantía, del banco central, del supervisor o de los tres jun-
tos. Normalmente esa preocupación fue característica en la Argentina que desde el ’57 tiene sis-
temas de garantía, pero desde que se instituyó no ha habido mayormente ningún problema. Eso
depende de la seriedad con que esta información se maneje.

Por otro lado, el tema quizá más importante es el sistema de cálculo. Por ejemplo, en los
Estados Unidos el FDIC lo adoptó en 1991 y existían también todas estas dudas que luego no
cristalizaron. Pero el de los Estados Unidos es un sistema simple con una matriz de doble entrada
donde por un lado está el grado de capitalización, pero lo importante es que la constitución del
aporte por riesgo es bastante más grande que el básico y si bien no es una penalización, una multa,
sí en cambio hace a un mayor aporte.

Aquí hay un elemento que es muy importante tener en cuenta, sobre todo incluso cuando se
habla de riesgo moral, la comparación con el seguro, etcétera. Existe una tendencia, sobre todo en
la literatura que trata sobre este tema, de decir: "Bueno, un fondo de garantía es en definitiva la
sumatoria del premio que cada banco paga por estar asegurado." En realidad no es tan así; y vamos
de vuelta a los objetivos.

Si un sistema de seguro de depósitos está precisamente para prevenir crisis sistémicas e
inscripto dentro de una red de seguridad donde están el prestamista de última instancia y las
buenas prácticas de supervisión y regulación prudencial, este fondo no es una sumatoria: es un
todo. No son los bancos que se aseguran a ellos o los que están pagando para que determinados
depositantes estén asegurados: es la contribución a un fondo que llegado el caso debe utilizarse o,
no llegado el caso, no se utiliza. Por lo tanto, lo que se está calculando acá es básicamente quién,
por una práctica más riesgosa que otra, puede agregar más riesgo al sistema, pero no por su propia
aseguración. Este es un elemento que indudablemente debe tenerse muy en cuenta cuando esta-
mos haciendo el cálculo del aporte.

5.  La  experiencia  de  EE.UU.  La  ratio reserva  /  depósitos

Arthur  Murton
Simposio  III,  Marzo  de  2001

En EE.UU. hay dos fondos: uno es el Fondo de Seguros Bancarios y el otro es el Fondo de
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Seguros de Asociaciones de Ahorros. Este último es el sucesor del sistema de seguro para las insti-
tuciones de ahorro y préstamo. La FDIC asegura hasta 100 mil dólares por depositante por banco.

Los fondos se acumularon hasta los 80 y luego bajaron hasta un poco menos de 20 mil millo-
nes de dólares. Después, el saldo bajó a menos 7 mil millones de dólares y después de la crisis el
fondo se recuperó bastante drásticamente y hoy hay, más o menos, 30 mil millones de depósitos
en el Fondo de Seguro Bancario.

El ratio de reserva, o sea, la ratio reserva-depósitos asegurados a lo largo de la historia estaba
más o menos en 150 puntos básicos y se bajó a 125 puntos básicos recientemente. Éste es, aproxi-
madamente, el nivel en que se encuentra el ratio en este momento.

Esa cifra representa una reserva que estableció la FDIC para pérdidas futuras. En 1991 se
estableció una reserva de 15 mil millones de dólares para poder manejar posibles quiebras en el
futuro. Resulta ser que esa reserva no se necesitó, esos bancos no quebraron, y la industria se recu-
peró mucho más rápidamente.

Ahora, con respecto al ratio de reserva designado, una de las reformas después de la última
crisis era que la FDIC tenía que mantener un fondo de seguros (DRR, Ratio de Reserva
Designado) que es 1,25 de los depósitos asegurados. Entonces, la FDIC tiene que mantener un
fondo de 1,25 por ciento de los depósitos asegurados.

Si el fondo cae por debajo de ese ratio, la FDIC tiene que establecer índices que sean suficientes
para aumentar el ratio de reserva del fondo dentro de un año, y si no, tiene que establecer tasas de
manera que se pueda alcanzar el DRR dentro de los quince años con una tasa mínima de 23 cen-
tavos cada 100 dólares de depósitos, o de 23 puntos básicos. De manera que si el fondo cae por
debajo del ratio, hay que cobrar primas caras a la industria hasta volver a alcanzar el nivel del ratio.

De un sistema con primas más o menos estables a lo largo de los años para todos los bancos,
se pasó a un sistema en donde las primas son muy volátiles. Se cobra mucho dinero cuando los
tiempos son difíciles y no se cobra nada cuando las cosas van bien.

En cuanto a cómo se llegó en los Estados Unidos a este número de 1,25, algunas personas han
caracterizado esto como una cifra arbitraria, es decir, sin una base analítica sólida. Pero, hablando
en términos prácticos, la razón por la que llegamos a ese ratio fue que a principios de los 80, cuan-
do el Congreso estaba cambiando algunas de las leyes, querían establecer un rango para el fondo
en donde pagaríamos reembolsos de parte del dinero y fuera de eso, no. Es decir que esto era para
ajustar las primas. Y el rango que eligieron fue entre 1,1 a 1,4, y el punto intermedio de eso es 1,25.
Y diez años después, cuando establecieron este objetivo duro, este target duro, eligieron ese punto
medio.

Si se fija en nuestra historia, se fluctuó entre 1,25 y 1,5. Cuando llegamos a los 80 era de más
o menos 1,25. Creo que el Congreso se fijó en eso y decidió que ése era más o menos el nivel ade-
cuado.

6.  Excepción  por  riesgo  sistémico

Algunos de los temas que debemos mirar en cuanto a la cobertura son las ventajas compara-
tivas entre estabilidad y disciplina de mercado. Todos sabemos que esto es parte del debate de
seguros de depósitos, la cuestión de la cobertura explícita versus cobertura implícita. Los bancos
más pequeños sostienen que el aumentar la cobertura no va a aumentar significativamente la
exposición de la FDIC, porque los grandes bancos tienen cobertura implícita.

Una de las reformas que se implementó hace diez años fue el requisito del menor costo, que
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es de lo que hablamos aquí, en este Simposio hace dos años. La noción era limitar el seguro de
depósitos solamente a los depósitos asegurados.

Tenemos en nuestra ley lo que se llama la excepción por riesgo sistémico. Esto significa que
si nosotros sentimos que al aplicar la resolución de menor costo se va a crear una inestabilidad
necesariamente, podemos hacer una excepción en ese caso. Y eso tiene que hacerse con el acuer-
do de la Junta de la Reserva Federal, de la FDIC y de la Secretaría del Tesoro, en consulta con el
Presidente. Nunca hicimos esa excepción desde que se sancionó la ley. De manera que ésta es una
de las reformas que aún debe ser probada o testeada.

Si tuviéramos que hacer esta excepción, el costo sería pagado por una assessment especial de la
industria luego de ocurrido el hecho. Y ese assessment tendría más peso para las instituciones más
grandes, pero todos los bancos pagarían. Y la pregunta que nosotros nos estamos haciendo ahora es
¿quién debería pagar el costo del riesgo sistémico? Y más específicamente: si el sistema de seguros de
depósitos debería ser el mecanismo adecuado para pagar por ese riesgo sistémico.

7.  El  caso  de  SEDESA

José  Carlos  Jaime
Simposio  III,  Marzo  de  2001

En el caso de SEDESA, en realidad, fue muy interesante, porque se puso un target en función
de cuál había sido la caída de depósitos en la crisis del "tequila". Era un target porcentual y
numérico. En realidad, ahí se juntaban dos cosas. Muchas veces en la vida hay que hacer un análi-
sis crítico. Se pensaba que esto podía funcionar como prestamista de última instancia, porque en
realidad tenía pocas armas el Banco Central en ese momento, y además existe la opinión de que
"en un régimen de convertibilidad no puede funcionar el prestamista de última instancia". De ahí,
mi relación sobre lo que son los activos de un banco central.

Pero, básicamente, la formulación siempre es producto de una evidencia empírica y, por otro lado,
se producen situaciones de crisis. Es obvio que se puede llegar a otra forma de financiamiento y,
también, indudablemente, se puede llegar a tomar fondos en el mercado.

Creo que además, si nosotros queremos tener una racionalidad en esto, tenemos que ver
algunos aspectos, como la distribución de los depósitos, el monto de lo que se asegura, la relación del
monto con el grado de monetización, la concentración del sistema, etcétera.

8.  Financiación  suplementaria

Gillian  García
Documento  de  trabajo  del  FMI

(Abril  de  1999)

Generalmente, los países desean que el gobierno respalde un SSD bien administrado cuando
debe hacer frente a demandas inesperadas a sus recursos a fin de poder desempeñar sus responsa-
bilidades. Además, el personal del Fondo argumenta a favor del respaldo gubernamental. Sin
embargo, siempre que los recursos necesarios sean responsabilidad del Ministerio de Hacienda, y
no del banco central y dado que al ministerio quizás no le sea posible ordenar rápidamente los
recursos necesarios, la ASD puede necesitar recurrir a préstamos del mercado, o del banco central
como prestamista de última instancia. El gobierno debería garantizar cualquier préstamo de los
bancos centrales o de los mercados, y los bancos miembros deberían ser requeridos a reembolsar
el préstamo al SSD a lo largo del tiempo.
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9.  Primas  ajustables  por  riesgo

Existen dos problemas prácticos en el ajuste sobre la base del riesgo las primas que los bancos
pagan por el seguro de depósitos. Puede esperarse que resolviendo estos problemas se puedan
obtener respuestas específicas del país. En primer término prever el grado de riesgo que un banco
coloca sobre el fondo es una pericia que en lo habitual está relativamente poco desarrollada.
Además, las primas de riesgo impuestas por la ASD necesitan ser basadas sobre criterios objetivos
de manera que puedan ser justificadas a los bancos y a los tribunales, en caso de que el banco
desafíe la reglamentación. Dos temas para incluir en el cálculo del riesgo son la capitalización ade-
cuada y la calificación del supervisor. La capitalización adecuada, sin embargo, incluso cuando
está medida con exactitud, tiende a ser un indicador desfasado de la condición del banco, y está
también sujeta a la manipulación a través del sistema de calificación de créditos y aprovision-
amiento de la gerencia. En tanto que en la mayoría de los países las calificaciones de los supervi-
sores son mantenidas confidenciales, los Estados Contables anuales de los bancos indicarán la
prima que están pagando y de este modo, revelarán la calificación de su supervisor. Para manten-
er la confidencialidad, el cálculo de la tasa ajustada al riesgo puede ser diseñado con cierta com-
plejidad; existe, sin embargo, un argumento válido para la simplicidad, la transparencia y la ren-
dición de cuentas en la fijación de la prima. Las características que acabamos de mencionar pueden
ser deseables cuando el sistema financiero es sólido, pero son inalcanzables cuando el sis-
tema financiero está débil. De este modo, los países pueden desear anunciar su intención de ajus-
tar las primas a los riesgos, y luego establecer un calendario para etapas sucesivas de ampliación
de la base de la banda de fluctuación de la prima  de manera que los bancos tengan tiempo de hacer
ajustes complementarios según lo deseen.

En segundo término, un cierto grado de subsidio es inherente al seguro. Si las primas fueran a
representar precisamente el riesgo que un banco representa para el fondo, se volverían prohibiti-
vamente costosas para instituciones ya débiles. Esta observación refuerza el argumento de que la
graduación en el ajuste por riesgo debería ser introducido lentamente, de manera que las institu-
ciones puedan adaptar su conducta a lo largo del tiempo mejorando sus prácticas de control de
administración, además de reducir su exposición al riesgo y el subsidio que han de recibir de sus
pares más fuertes.
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Relaciones  entre  seguro  de  depósitos  y  regulación  y  supervisión  bancarias

1.  Razones  para  la  coordinación

Martín  Lagos
Simposio  II,  Marzo  de  2000

La primera razón por la cual es importante coordinar la superintendencia, la regulación y el
seguro de depósitos es porque, como todo seguro, está pensado para cubrir ciertos riesgos; no
cualquier riesgo sino algunos riesgos. Entonces, la regulación prudencial, la cantidad de capital que un
banco debe tener, el leverage que puede tener, la liquidez que tiene que tener, el tipo de activos, la ma-
nera como califica su cartera crediticia y como la previsiona, son todas normas que apuntan a acotar
el tipo y la medida de los riesgos que los bancos pueden tomar. Por supuesto, la supervisión debe hacer
que estas normas se cumplan o, por lo menos, debe controlar que estas normas se cumplan: las reglas
o la regulación prudencial más perfeccionada sin una supervisión eficaz se transforma en algo inútil.

Como en el diseño de un sistema de seguro de depósitos no se puede ignorar la magnitud del
riesgo que se va a asegurar porque eso va a determinar los aportes y las contribuciones, este diseño
nunca podrá ser independiente, entonces, de la regulación prudencial que exista y de la capacidad
de supervisión que tenga la autoridad: o sea, los dos primarios determinantes del riesgo bancario.

Nosotros tenemos en la República Argentina una normativa prudencial bastante densa que ha
seguido las recomendaciones del Comité de Basilea. En algunos casos, se ha difundido la idea de que
nuestras normas son más estrictas que las normas de Basilea, más exigentes. Pero de hecho no es
siempre así, porque en algunos casos de hecho las normas de Basilea sugieren parámetros mínimos.
Por ejemplo, la adecuación del capital -esta famosa cifra del 8 por ciento- está recomendada como
un parámetro mínimo; y de hecho hay muchos países que la superan, no solamente la Argentina. Por
eso, en realidad nosotros deberíamos comparar nuestras normas con las normas efectivamente
vigentes en otros países, no necesariamente con los parámetros que recomienda el Comité de Basilea.

Se afirma que el diseño de un seguro debe cubrir en principio un monto relativamente
pequeño de los depósitos -un depósito relativamente pequeño, no una cantidad de personas-, de
carácter obligatorio y es necesaria la información o transparencia en el sistema.

Creo que nuestro sistema de seguro de depósitos cumple estas tres condiciones. Al cubrir
depósitos o imposiciones de hasta 30 mil pesos o dólares, cubre una enorme cantidad de los
depositantes; no necesariamente el monto de depósitos, pero sí la cantidad de depositantes. O sea,
está orientado hacia los depositantes pequeños. Es obligatorio para todas las entidades -ahí
cumplimos, sin ninguna duda- y existe un sistema de información sobre la situación de los bancos
que también se ha ido perfeccionando con el tiempo, y hoy es muy importante la información que
recibe el Banco Central y que pone a disposición del mercado.

Tal vez lo que todavía falte en la República Argentina sea un apoyo de la supervisión por parte

CAPITULO IX
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del Poder Judicial, porque en muchos casos -como también le ocurre a otros organismos que
deben aplicar normas- se encuentra una actitud que tiende más bien a proteger al regulado frente
al regulador. En realidad la Justicia es para eso: para proteger al regulado de los abusos del regu-
lador; para proteger al contribuyente de los abusos del recaudador. Pero cuando esto se deforma
y se transforma en la protección del incumplimiento, se debilita la fuerza de la supervisión.

Entonces; con esto se ha tratado de cubrir la necesidad de coordinar la superintendencia con
el seguro de depósitos, desde el punto de vista del diseño del sistema: cuánto se cubre, qué riesgos
se cubren y el rol que en esto juegan la normativa prudencial y la supervisión, en tanto y en cuanto
hace cumplir esa normativa prudencial.

Hay un segundo aspecto de esta coordinación entre el seguro de depósitos y la superintendencia
que tiene que ver ya no con el diseño sino con la operación día a día y sobre todo -obviamente-
cuando hay siniestros. Ya que estamos hablando de un seguro, tenemos que hablar de siniestros.

La experiencia de nuestro país y de muchos otros indica que para reducir el conflicto de
intereses es conveniente que la administración del seguro de depósitos esté separada de la autori-
dad de supervisión. En la República Argentina Seguro de Depósitos Sociedad Anónima es quien
administra el Fondo de Garantía de Depósitos y la supervisión la hace el Banco Central.

En situaciones de crisis, sin embargo, la acción coordinada de estas dos instituciones es fundamental
para minimizar la incertidumbre de aquellos a quienes el seguro prometió proteger. Porque el que está
asegurado no solamente tiene que saber que está asegurado sino comprobarlo cobrando. Entonces, un
seguro que demora meses en honrar su obligación, deja de tener sentido práctico: ha sido un costo inútil.

En la coordinación práctica hay cuestiones opinables. De vuelta cabe citar a Stefan Ingves: él hablaba de
un trade-off; permanentemente hay que estar eligiendo entre ventajas y desventajas de una alternativa u otra.

2.  ¿Debe  el  SSD  tener  poderes  de  supervisión?

¿Debe el seguro de depósitos tener autoridad para hacer una supervisión paralela del sistema
de bancos? ¿Quién debe ser el que lidera la búsqueda de soluciones y el armado de mecanismos
de reestructuración para bancos fallidos, cuando llega el caso? Finalmente, ¿quién es el que va a
gestionar la cobranza de los activos que toma el seguro de depósitos para proteger su activo?

En algunos países, el seguro de depósitos lleva a cabo tareas de inspección en las entidades ase-
guradas, paralela o independientemente de las que hace la autoridad de supervisión. Y de esta
manera es el propio seguro de depósitos la entidad que gradúa las primas según el riesgo que
percibe en cada entidad que inspecciona.

No es este el caso de nuestro país, ya que según la ley es el Banco Central el que determina el
seguro -los montos, los aportes y su graduación, según las entidades-. Si bien esto es así en la ley
argentina, nada impide que esto pueda cambiar y que en el futuro el seguro de depósitos pueda
tener un rol más activo en la inspección.

3.  ¿Debe  el  SSD  tener  poderes  en  la  reestructuración  de  bancos?

Sobre la segunda cuestión que mencioné -esto es, quién debe liderar la búsqueda de soluciones
o de reestructuraciones cuando un banco falla y debe ser rescatado-, también hay variadas
experiencias en el mundo. Debido a razones históricas y también para minimizar el conflicto de
objetivos, no siempre lo hace el Banco Central o la Superintendencia. En los casos en que se van
a comprometer fondos del seguro de depósitos, bien puede ser esta propia agencia la que se ocupe
de estructurar las soluciones.
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Nuevamente no es el caso de la Argentina, donde la Ley de Bancos le asigna esta responsa-
bilidad al Banco Central; pero -de vuelta- en ninguna parte está escrito que siempre deba ser así y
estos roles, con el tiempo, pueden ir cambiando.

En la Argentina, se ha ido imponiendo la figura del fideicomiso y del fiduciario, no obstante
lo cual eso le da al seguro de depósitos -en tanto y en cuanto es beneficiario de ese fideicomiso;
beneficiario subordinado, pero beneficiario al fin- un rol muy importante en determinar las ca-
racterísticas; es decir, las condiciones mínimas que debe reunir un fiduciario a efectos de calificar
para esa posición. Es quien va a defender su activo en el futuro.

4.  Cobranza  de  activos  rescatables

Como que también han cambiado los roles en el tercer aspecto que yo mencionaba. Me refiero
a quién debe gestionar la cobranza de los activos rescatables de los bancos fallidos: es el propio
adquiriente o los bancos que adquieren estos activos; es el seguro de depósitos o es un fiduciario
que administra un fideicomiso.

En nuestro caso, en nuestro país, se ha ido imponiendo la figura del fideicomiso y del fidu-
ciario, no obstante lo cual eso le da al seguro de depósito -en tanto y en cuanto es beneficiario de
ese fideicomiso; beneficiario subordinado, pero beneficiario al fin- un rol muy importante en
determinar las características; es decir, las condiciones mínimas que debe reunir un fiduciario a
efectos de calificar para esa posición. Es quien va a defender su activo en el futuro.

5.  Experiencia  argentina  -  la  exclusión  de  activos

La ley permite excluir activos y pasivos privilegiados de los bancos y otras entidades, y que
estos activos y pasivos sean adquiridos por otras entidades financieras: adquiere los activos direc-
tamente o adquiere los derechos senior; en este caso, sobre el fideicomiso que se establece.

Este mecanismo, como decía, nos ha permitido potenciar la eficacia de los fondos del seguro
porque lo que permite es cerrar un banco y atender a una cantidad de depositantes mayor que la
que meramente está cubierta por el seguro de depósitos.

En todos los casos de quiebras bancarias desde 1996, salvo en dos de ellos, se pagaron todos
los depósitos, no solamente aquellos que tenían garantía de SEDESA. Y esto se pudo hacer porque
se combinó los activos buenos, los activos de mejor calidad que se pudieron sacar de cada uno de
estos bancos con los fondos de garantía para poder cubrir una gama mayor de los depositantes que
los solamente estaban cubiertos por SEDESA.

De esta manera se logró otro elemento importante: el seguro de depósitos no debe anular la
disciplina del mercado. Se cerraron 18 bancos en la Argentina por estos mecanismos desde
comienzos de 1996 hasta la actualidad. De manera que hay una sensación en el mercado de que
hay disciplina. Quienes no tenían pasivos privilegiados -o sea depósitos- han ido a procesos de
quiebra y por lo tanto han sufrido en carne propia el riesgo: otros bancos, bancos extranjeros tene-
dores de bonos y de acciones y, por supuesto, los accionistas.

Pero esto se pudo hacer sin abandonar o sin perder el rol que juega la disciplina del mercado
al poder cubrir, usando la exclusión de activos y pasivos, una gama mayor de depositantes que los
solamente garantizados por SEDESA. Eso se pudo hacer manteniendo relativamente bajos los
costos. Es lo que llamamos el costo sistémico o el riesgo sistémico: el riesgo de que la disciplina
del mercado -que es buena en sí misma- sea tan decisivo que ponga en marcha un mecanismo de
contagio en otros bancos, en otras entidades.
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Combinando entonces la operación del seguro de depósitos con el mecanismo de exclusión de
activos y pasivos se pudo entonces salvar el principio de la disciplina de mercado y mantener acotado
el riesgo de contagio o el riesgo sistémico. Tal vez este sea el mayor mérito de la operación de este
complejo sistema desde 1995 hasta ahora. La cooperación que ha existido entre SEDESA y el Banco
Central: a pesar -por supuesto- de poder tener puntos de vista diferentes o divergentes al momento
de resolver las crisis, ha sido el mayor mérito de la operación de este sistema.

6.  La  experiencia  italiana

Roberto  Moretti
Simposio  II,  Marzo  de  2000

Desde su constitución, el fondo de tutela italiano tiene un sistema de siete indicadores y tiene, por
lo tanto, la doble función de establecer reglas de sana y prudente gestión de los bancos consorciados
y controlar que estas reglas sean respetadas. La falta de cumplimiento trae aparejada la aplicación de
sanciones a los bancos que no están en regla, llegando a la exclusión del fondo, es decir, a la imposi-
bilidad de continuar actuando, lo cual implica el retiro de la autorización. Naturalmente, tanto la
estructura del sistema de indicadores como cualquier otra modificación en la aplicación de sanciones,
necesitan de una aprobación por parte del Banco de Italia. Esa es otra demostración de la conexión
estrecha entre la actividad del Banco Central y del fondo interbancario de tutela de depósitos.

Otro elemento que limita la discrecionalidad del órgano de supervisión en mérito a la actividad
del fondo interbancario de tutela de depósitos está representado por la aplicación del principio del
menor gasto en la elección de la modalidad de actuación de las intervenciones. Según este principio
el fondo, por estatuto, está obligado a adoptar las modalidades de intervención, que implica el costo
más bajo. De esta manera no se puede pedir al fondo un tipo de intervención que sea más costosa
protegiéndolo de eventuales intentos de gestión política de la crisis bancaria. Otro aspecto para
tutelar la actividad de los recursos de los fondos es el monto limitado de estos fondos. Los bancos
consorciados se comprometen a volcar al fondo, para eventuales intervenciones, un importe equiva-
lente a un porcentaje que esté entre el 0,4 y 0,8 del total de depósitos protegidos. El límite de los
recursos a disposición puede representar un incentivo para que se evite un atraso en la intervención
cuando hay un banco en problemas y que estos recursos sean utilizados de la manera más eficiente.

Por lo tanto, se produce un sistema mixto, tanto público como privado, donde el órgano de
supervisión debe controlar la actividad del sistema de garantía de depósitos. Porque el sistema italiano
atribuye una amplia discrecionalidad al Banco de Italia. En el desarrollo de la actividad de vigilancia
y en la gestión de la crisis bancaria podemos ver si hay previstas normas que, de alguna manera,
tutelen el sistema de garantía de depósitos, es decir, los bancos que pagan. ¿Qué cosa pagan? El
riesgo de un ejercicio equivocado de la función de control y supervisión sobre todo el sistema ban-
cario cuyos costos recaerían sobre el sistema de garantía. La respuesta es afirmativa. Según el
decreto legislativo que ha introducido leyes en materia bancaria, el Banco Central de Italia puede
comunicar al fondo interbancario las informaciones necesarias para el desarrollo de su actividad.
Estas informaciones pueden ser importantes, por ejemplo en el momento en el cual el sistema de
tutela debe decidir las modalidades con las cuales intervenir en los casos de crisis. 

7.  Comparación  internacional

De conformidad a un estudio referente a 18 sistemas de seguro de depósitos (en 15 países de
la Unión Europea más Canadá, los Estados Unidos de América y Japón), surgen dos maneras de
implementar las relaciones entre el sistema de seguro de depósitos y la supervisión bancaria:

1. En un extremo (Canadá, los Estados Unidos de América y Japón), el sistema de seguro de 
depósitos tiene el poder de administrar una crisis bancaria. También tiene poderes de super-
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visión. Los conflictos potenciales entre la SB y el SSD se manejan a través de normas que apun-
tan a limitar la discreción de los Supervisores Bancarios (por ejemplo, las Acciones Correctivas
Rápidas (Prompt Corrective Actions) en las políticas de clausura de los bancos o que encaran a
otra parte super partes (por ejemplo, temas políticos).

2. En el otro extremo (la Unión Europea en general) los problemas bancarios son resueltos a 
través de herramientas indirectas y el SD tiene un rol residual limitado. En este contexto, la
Autoridad de Supervisión tiene los poderes y las responsabilidades para hallar las soluciones
adecuadas para las quiebras bancarias.

Aquí se ha examinado la manera en la cual están estructuradas las relaciones de los sistemas
de garantía de depósitos y de los órganos de control. El análisis muestra que las modalidades con
las cuales están disciplinados son diferentes. La elección de una en lugar de otra depende del rol
que se atribuya a los mecanismos de tutela explícita y directa de los depositantes en la gestión de
la crisis bancaria y de la disciplina misma de la crisis en sí. En general no es posible evaluar cuáles
modalidades son óptimas cuando se diseña un sistema de garantía de depósitos aún cuando se
pueda afirmar que su eficaz funcionamiento no puede prescindir de la fijación de un conjunto de
reglas que asignen de manera clara roles y responsabilidades a las diferentes instituciones que for-
man parte del mecanismo.

Las experiencias maduradas hasta ahora no permiten llegar a juicios conclusivos sobre este
tema. En efecto el seguro de la garantía de depósitos así como también el tema del control de la
reglamentación de los sistemas bancarios es un argumento que está en continuo devenir cuyas
modalidades de implementación están cada vez más sometidas al parecer del mercado y son cada
vez más complejas.

8.  La  CDIC  de  Canadá  minimiza  la  exposición  a  pérdidas

Jean  Pierre  Sabourin
Simpósio  II,  Marzo  de  2000

La corporación de seguros de depósitos de Canadá es responsable de minimizar su exposición
a pérdidas pues tiene facultades para controlar riesgos a través del acceso a información respecto
a los bancos y a establecer condiciones a estos.

La CDIC asegura depósitos hasta 60 mil dólares y es el único que cumple con la norma del
FMI. Originalmente el mandato de CDIC era poder respaldar a los bancos que fallaban y antes
que el banco fallara no podía intervenir porque no tenía mandato para ello. Durante la década de
los 80 una cantidad de bancos tuvieron quebrantos y dieron grandes pérdidas para CDIC. Como
resultado se dio mandato por parte del gobierno a CDIC para minimizar pérdidas en 1987 a través
de facultades para controlar riesgos. De hecho la legislación de CDIC se ha implementado y ha
recibido mandato en la década del 80 en ocho oportunidades. El mandato incluye la posibilidad
de proteger a los depositantes cuando el banco tiene quebrantos y también ayudar a establecer la
estabilidad financiera que son los objetivos primordiales de la corporación. Sin embargo el mandato
de la CDIC va más allá. La CDIC debe promover niveles de prácticas financieras sólidas a los
bancos y cumplir con al mandato general para beneficio de los depositantes, de manera que puedan
minimizar la exposición a las pérdidas. Quisiera resaltar este tema porque para nosotros no quiere
decir la alternativa de menor costo sino que somos responsables de minimizar nuestra exposición
a las pérdidas todos los días. La alternativa del menor costo la utilizamos cuando tenemos problemas
bancarios pero nuestra tarea es minimizar todos los días nuestra exposición a las pérdidas.

Dado este mandato, la CDIC tiene facultad para minimizar las pérdidas a través de establecer
las condiciones mediante las cuales se brinde seguros a los depositantes y se decida qué solicitantes
van a obtener la póliza de seguro de depósitos. Con un monitoreo activo y una evaluación de los
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bancos y los riesgos frente al asegurador de depósitos, incluyendo la posibilidad de tomar
exámenes específicos y tener acceso a toda la información que requiera la CDIC de los bancos y
de los supervisores. También se establecen primas diferenciales sobre la base del perfil del riesgo
de los bancos tomando una acción apropiada e imponiendo penalidades cuando fuere necesario
contra aquellos bancos que operan fuera del riesgo y de las conductas comerciales establecidas.
Incluye la cancelación de la póliza de seguro, cuando una institución tiene problemas de solven-
cia y se presenta ante los tribunales para la resolución de un problema en el caso de un banco.
Puede tomar el control para hacer una reestructuración o venta de un banco y deshacerse del
mismo. Aunque la CDIC tiene muchas herramientas para minimizar la exposición a las pérdidas,
en realidad vale la pena destacar que la CDIC no tiene facultades para examinar los asuntos de los
bancos permanentemente. Esa función es la única responsabilidad del supervisor.

Nosotros tenemos un organismo que supervisa distintas instituciones muchas de las cuales no
son miembros de la CDIC, como compañías de seguros y fondos de jubilaciones y pensiones. Y
la CDIC garantiza que ciertas instituciones sean supervisadas por reguladores provinciales y no
por supervisores federales. Esto es una compensación de poderes que da lugar a ciertas tensiones.
Pero dichas tensiones pueden llegar a ser creativas si se manejan bien. También hay muchas
verificaciones y controles incorporados a nuestro sistema para asegurar que ambas organizaciones
trabajen en conjunto para el beneficio de todo el sistema financiero.

Se plantea a menudo la posibilidad de que exista una superposición de costos entre los de la
supervisión a cargo de la entidad controladora, esto es, en general el banco central, y los de la enti-
dad a cargo del seguro de depósitos cuando esta última tiene también facultades de control como
es el caso en Canadá.

Al respecto, hemos analizado todos los aspectos del problema para ver cómo nos integramos
y trabajamos juntos. Entonces hemos identificado qué duplicación y superposición improductiva
debe ser eliminada. Mediante una alianza estratégica, mediante el compartir información hemos
hallado métodos adecuados. Los bancos presentan todo de su historial al organismo de supervisión.
Nosotros nos reunimos con el supervisor, analizamos la información y tomamos la determinación.
También recabamos la información financiera. El Banco Central, el supervisor y el asegurador de
depósitos, implementaron hace tres años un comité de información financiera. Así desarrollamos
un paquete de información para que todas las instituciones financieras los presenten. Esto se presenta
ante el Banco Central en una base de datos. Dividimos los costos de la presentación de informa-
ción y del establecimiento de una base de datos donde cada agencia, en realidad, puede acceder
para hacer su propio trabajo. Lo que tratamos de hacer es reducir costos, hallar maneras de evaluar
constantemente la carga informativa sobre las instituciones. Pero al mismo tiempo reconocemos
que tenemos distintos mandatos y responsabilidades y que habrá cierta superposición, pero tenemos
que satisfacer a las instituciones miembros y tenemos que mostrarles que agregamos valor pero
cada institución existe por una razón específica. Si no se podría esperar una fusión de todas o por
los menos de algunas.

Por esta y por muchas otras razones la separación de responsabilidades entre supervisor y ase-
gurador de depósitos se ha mantenido durante treinta y tres años. Lo que es importante: las
organizaciones tienen sus propios mandatos, funciones y responsabilidades y ambas organiza-
ciones son responsables de su gestión. De hecho "buenos cercos generan buenos vecinos". Para
satisfacer este mandato la CDIC evalúa los riesgos y asuntos de los bancos. Aún más, la CDIC
evalúa las primas sobre la base del perfil del riesgo de cada banco. Dados nuestros requerimientos
precisamos una información oportuna de los bancos para realizar nuestra tarea, que es crítica.
Logramos esto de diversas maneras: la ley CDIC requiere que los supervisores examinen todos
los asuntos de los bancos en nuestro nombre una vez por año y que nos suministren informes
específicos. También el comentario sobre las condiciones financieras de los bancos tiene que con-
firmar que las instituciones estén siguiendo todas las normas. También deben comentar sobre los
hallazgos posibles que pueden llegar a afectar al asegurador respecto de la CDIC y también tiene
que constatar la precisión de las informaciones que se presentan a la CDIC.



SSD - Compendio de Simposios

SEDESA • 75

Como notarán la CDIC tiene amplios poderes y facultades y siempre existe la preocupación
respecto de la carga de la información. Tenemos mecanismos que hemos implementado para
garantizar que si se presenta información al supervisor la CDIC tenga pleno acceso a la misma.
Nosotros tenemos incluidas en nuestra legislación ciertas disposiciones para la salvaguarda de la
información bancaria para asegurar la confidencialidad. Una cantidad de mecanismos de coordi-
nación existe para garantizar que estas agencias colaboren entre sí con esfuerzos e iniciativas para
el buen funcionamiento de la ley de seguridad financiera y también para garantizar la cooperación
y coordinación entre las agencias, es decir, el Banco Central, el Departamento de Finanzas, el ase-
gurador de depósitos y el supervisor, y el ministro de finanzas o vice ministro.

De hecho, la relación entre el asegurador de depósitos y supervisor se ha convertido en una
alianza estratégica donde ambas partes tienen sus propias facultades y objetivos, pero se ha
establecido un terreno común de funcionamiento para poder atender eficiente y efectivamente a
todos los depositantes canadienses dentro del sistema financiero.

9.  El  seguro  de  depósitos  ha  afectado  los  métodos  de  supervisión  en  EE.UU.

José  A.  Tuya
Simposio  I,  Abril  de  1999

El sistema de seguro de depósitos ha afectado los métodos de supervisión en los EE.UU. y lo
sigue haciendo hoy en día. Desde el punto de vista del supervisor el seguro es un buen aliado pues
elimina o reduce el riesgo de una corrida y permite concentrarse en la solvencia.

Uno de los impactos de la crisis del 80, junto con los avances tecnológicos, es un cambio en
las normas que obliga a la prompt corrective action. Esto obliga a los supervisores a actuar en
forma más rápida para resolver los problemas de las instituciones. La existencia del seguro de
depósitos restringe la flexibilidad del supervisor.

En los 80 la oficina del Comptroller of the Currency (OCC) aprovechó los avances de la
tecnología para apoyarse más en la supervisión de escritorio que de la inspección in situ; sobre
todo en los bancos pequeños, de menos de mil millones de dólares de activos. La estrategia era
concentrarse en los bancos mayores ya que había más posibilidad de que el fracaso de un banco
mayor tuviera un gran impacto en el sistema.

Desde el punto de vista del sistema, si miramos a los bancos que quebraron en los 80 en refe-
rencia al total de los activos, era como un 9 o 10 por ciento, o sea que la teoría era correcta, por
mucho que fracasaran no iba a haber un impacto en el sistema, pero no se calculó bien el impacto
que podía tener un fondo de seguros. Como prestamista de última instancia del FDIC, el
Congreso de los Estados Unidos se toma mucho interés por las actividades de los supervisores y
conduce auditorías de sus actividades a través de la oficina del Contador General. Estas auditorías
cubren todas sus áreas de operaciones, revisan sus papeles de trabajo y emiten informes al
Congreso que son publicados. Esas actividades siempre están siendo revisadas por el Congreso.
También afecta a cómo aprueban las fusiones entre los bancos, cómo se permite el establecimiento
de un banco. Hay muchos requisitos que se imponen sobre los accionistas y, por ejemplo, antes
de aprobar un banco tienen que demostrar que tiene una gerencia adecuada, se tiene que aprobar
la gerencia de la institución. Como los bancos se benefician del seguro, que viene a ser apoyado,
al fin y al cabo, por los que pagan impuestos, se les exige a los bancos cierto nivel de servicios
públicos. Y los inspectores, es un área que tienen que supervisar aunque no tiene que ver con la
insolvencia, pero es uno de los requisitos, es parte del costo por el beneficio de tener un seguro de
depósitos. No es un crédito dirigido, simplemente se les pide a los bancos que cierta porción de
sus depósitos se invierta en las áreas de donde adquieren esos depósitos.
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En 1976, se comenzó un cambio drástico y en vez de enfocarse en la auditoría, la perspectiva ha
sido que es responsabilidad del banco tener los sistemas implantados para hacer seguimiento inter-
no a los riesgos del banco, hacer el control interno. El trabajo de supervisión es más bien revisar las
políticas que el banco ha puesto en práctica, revisar la metodología y el involucramiento de la junta
directiva en las operaciones del banco. O sea, que se cambió el enfoque, ya dejó de contar el efecti-
vo. Antes las inspecciones se hacían por sorpresa para contar las cajas; y dejamos de hacerlo.

Todo el proceso siguió evolucionando y, en 1985 se empezó a dejar la idea de los inspectores in
situ para bancos pequeños para hacer más supervisión de escritorio. El informe financiero trimes-
tral es adecuado, contiene mucha información, mucha transparencia. Pero luego, se vio que esto no
bastaba.

Descubrimos que, en realidad, la supervisión de escritorio es parte del proceso de supervisión,
pero no se puede depender totalmente de ello. Hay que desarrollar una mezcla de las dos.

Entonces, lo que se hizo desde 1991 es cambiar el sistema hacia una supervisión basada en riesgo.

¿Qué es la supervisión basada en riesgo? En realidad no hemos desarrollado un proceso dis-
tinto del que el inspector lleva adelante en el banco; el proceso es el mismo que se utilizaba en
1985. Lo que él hace en el banco, los procedimientos que utiliza son los mismos. Lo que se ha
hecho es tratar de que lo que él hace con esos resultados sea verlos en una forma distinta y mida
el riesgo en una forma distinta para reaccionar más temprano a los problemas del banco. En vez
de esperar a que la cartera esté en malas condiciones o que el capital esté afectado y cambie la eva-
luación del banco de 1 a 2 ó a 3 ó a 4, hay que tratar de identificar los problemas más temprano y
evitar que el banco se deteriore más todavía.

10.  Supervisión  basada  en  el  riesgo

El inspector, como parte del proceso, primero hace sus investigaciones, identifica los distin-
tos riesgos del banco, lleva a cabo una medida y una evaluación de cada riesgo, desarrolla una
estrategia de supervisión, es decir, lo que va a hacer en los próximos doce meses acerca de ese
banco y, finalmente, documenta y lleva a cabo una comunicación intensiva con la junta directiva
del banco. El riesgo lo medimos a través de su posible impacto en el patrimonio y las ganancias
del banco. Al final todo vuelve sobre la definición de riesgo.

Y lo que hemos hecho es recoger todos los riesgos del banco e identificarlos en nueve categorías.
Y este rompecabezas son las nueve categorías del riesgo que utilizamos. Se hace que el inspector mire
el riesgo crediticio en la cartera de préstamos de hipoteca o préstamos al consumidor; y para cada
área lleva cierto nivel de análisis. Al final lo combina y llega a un sumario del riesgo crediticio del
banco. Lo mismo hace para las distintas áreas de riesgo, o sea, riesgo de tipo de interés, riesgo de tipo
de cambio -por no poder encontrar una mejor palabra le puse "cotización"- o sea que dependiendo
de las condiciones del mercado, el precio del activo disminuye, creándole pérdidas al banco.

Hay otros dos riesgos que agregamos: la reputación del banco y la estrategia del banco. Si la
estrategia del banco es atacar el mercado del consumidor con interés de aumentar su cartera en esa
área, pero nos damos cuenta de que no tiene ni la experiencia ni el personal para llevarlo a cabo, con-
sideramos que el riesgo estratégico es alto porque no están preparados para ese tipo de actividad.

Estos son los puntos que recordamos al inspector y al banco. Esos riesgos no son independientes
el uno del otro, todos están relacionados y hay que mirar cada riesgo independientemente y en su
totalidad. El sistema de evaluación de riesgo nos lleva a una forma común, como ya dije, de mirar
todos estos riesgos, combinarlos y analizarlos. Entonces se le da al inspector una serie de instruc-
ciones y procedimientos para ayudarlo a sacar sus conclusiones. La idea es que mida el volumen
o la cantidad de riesgo, que mida la exactitud del manejo del riesgo por parte del banco; tiene que
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comprender cómo el banco maneja el riesgo y llegar a un análisis final del riesgo total, como por
ejemplo el riesgo crediticio total y la tendencia de ese riesgo. Si el riesgo crediticio es alto y con
tendencia a aumentar se hace una conclusión final.

Nosotros utilizamos procedimientos distintos para los bancos mayores y para los bancos
pequeños. Para los pequeños se hace menos actividad que para los bancos mayores. Para los bancos
mayores, cada doce meses -es un ciclo- el inspector evalúa el nivel de riesgo y lo califica para distintas
áreas del banco. Para los bancos mayores tenemos inspectores que se pasan los doce meses del año en el
banco, donde siempre están conduciendo o llevando a cabo actividades que comparten con la gerencia
del banco. Como dije, el inspector califica el proceso de cómo el banco maneja su riesgo y califica al
banco y a su proceso como "débil", "adecuado", "sólido" o "fuerte". Y este es un proceso que continúa.
Se espera que el banco, en una forma continua mida el riesgo, lo controle, le dé seguimiento e identifi-
que nuevos riesgos. Es un ciclo que se lleva a cabo y el ciclo de inspección se hace siguiendo este
proceso. En lo que el inspector se concentra es en mirar las políticas que el banco ha desarrollado, se
asegura que las políticas provean a la gerencia del banco suficiente información para ver qué tipo de
actividades va a llevar adelante. Se miran también las operaciones que hace el banco, asegurándose de
que las políticas cubran todas las operaciones. Tiene que asegurarse de que el personal del banco esté
capacitado para llevar a cabo esas operaciones y, por último, se observa el sistema de control interno
del banco asegurándose que se están midiendo, identificando áreas en donde hay riesgo, donde hay
problemas o donde no se está cumpliendo con lo que la junta directiva tenía en mente.

Para el riesgo estratégico y de reputación el inspector lo califica y le da una medida a la ten-
dencia y el nivel de ese riesgo. Por ejemplo, un riesgo estratégico que se mide mucho ahora, con
todas las fusiones que se están llevando a cabo, es si el banco que está haciendo la fusión es capaz
de poder tomar en cuenta y procesar las nuevas actividades del banco que está adquiriendo; ase-
gurarse de que esté todo en su lugar para poder llevar a cabo esa adquisición.

Como ya dije, el riesgo no se mide solamente por el estimado que hace el inspector respecto
de adonde espera que el riesgo se dirija o si espera que en los próximos doce meses ese riesgo
aumente o disminuya. Basado en eso, desarrolla su estrategia de supervisión. Para el banco esto es
lo que concluye el inspector. Por un lado tiene el análisis cuantitativo y por el otro el cualitativo
de cómo se maneja el riesgo y, para este banco, el inspector hizo un análisis agregado de cada área.
Por ejemplo, al evaluar el riesgo crediticio, la cantidad de riesgo que ese banco tiene en su cartera
lo considera algo normal, término medio y su manejo del riesgo es satisfactorio.  Entonces, en su
agregado, la Dirección de Riesgo considera que el mismo se va a mantener en ese mismo nivel y
que no va a aumentar; en el riesgo de estrategia o de operaciones encontró un riesgo moderado y
considera que va a aumentar. O sea, que este es un banco que está en proceso de fusión y el inspec-
tor considera que como está haciendo una fusión, durante los próximos doce meses el riesgo de
agrupar las nuevas actividades va a aumentar y va a tener que mirar el área operativa del banco un
poco más en detalle. Para cada banco el inspector hace una matriz.

Puede ser que el riesgo se califique como "alto" y puede ser que la Dirección lo califique como
aumentando y no necesariamente resulte en una restricción de esa actividad, por parte del super-
visor, en el banco. Hasta que llegue a la conclusión de que el nivel es alto pero no están capacita-
dos para manejarlo y, entonces, esto puede resultar en una restricción de las actividades en el
banco. De la misma manera que el proceso del banco es un ciclo que tiene que medir y analizar
sus riesgos constantemente, el proceso de supervisión también es un ciclo constante en el cual se
mide y analiza el riesgo.

En resumen, sobre el tema que del impacto que tiene el depósito de seguros en la supervisión,
el impacto es grande. El seguro de depósitos es algo que, aunque no lo tenemos todo el tiempo en
mente, cuando se decide que nuevas actividades se van a llevar a cabo en los bancos, quienes no
quieren a los bancos en esas actividades siempre dicen que no se puede llevar a cabo esa actividad
porque va a ser una amenaza para los seguro de depósitos. Es algo muy beneficioso, que nos ha
ayudado mucho en nuestra supervisión; es algo que elimina el problema de las corridas sobre todo
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cuando es un seguro de depósitos que está bien financiado y que la industria sabe que tiene los
recursos para resolver los problemas. Nos da cierta tranquilidad y nos permite experimentar en
nuestros métodos de supervisión porque tenemos esa seguridad de que las corridas no van a ser
un problema por el cual tenemos que preocuparnos mucho.

11.  Cuestiones  involucradas  en  la  relación  supervisor-aasegurador  (FDIC)

George  French
Simposio  II,  Marzo  de  2000

La utilización de todas las herramientas de administración de riesgo implica un alto grado de
colaboración entre asegurador y supervisor en el caso de los EE.UU. donde la FDIC puede llevar
a cabo inspecciones especiales de cualquier entidad asegurada, y tomar medidas incluso respecto a
entidades que no supervisa directamente. La interacción entre el supervisor y el asegurador puede
a veces constituir un ejemplo de frenos y equilibrio en el trabajo. Aunque este no significa que al
supervisor no le preocupa el costo de los quebrantos bancarios o al asegurador de depósitos sólo
eso le importe. Este juego de contrapesos entre unos y otros da lugar a una serie de cuestiones.

11.1.  Limitación  de  recursos

Analizaremos brevemente cinco de estas otras cuestiones. La cuestión número uno es la
limitación de los recursos de supervisión. Más auditores bancarios, y más auditorías bancarias,
significarán probablemente que los problemas bancarios son detectados más rápidamente y
resueltos a un costo menor. Por supuesto, esto sucederá a costa de un sistema de supervisión más
costoso y pesado, y los reguladores bancarios necesitan evaluar continuamente si han encontrado
el equilibrio justo en esta área. En los Estados Unidos, a comienzos de la década del 80, existía una
decisión política consciente de llevar a cabo menos auditorías bancarias y tener menos auditores.
Algunos bancos no fueron auditados por períodos de tres, cuatro e incluso cinco años. Al comienzo
de la crisis bancaria de la década del 80, esa decisión política fue revisada y ahora existe por ley
una frecuencia requerida de entre 12 a 18 meses para las auditorías.

11.2.  Evitar  cargas  reguladoras  excesivas

La segunda cuestión es la necesidad de evitar cargas reguladoras excesivas. Los supervisores
son especialmente conscientes de este tema  porque ven, directamente,  las cargas que la regulación
puede imponer. Los aseguradores y los supervisores deben trabajar juntos para dar con el equi-
librio justo, y nuevamente la experiencia de los Estados Unidos en la década del 80 provee un
ejemplo de la trascendencia de esta cuestión. Por cuanto la reglamentación del ahorro y préstamo
de los Estados Unidos estaba dominada por la propia industria de Ahorro y Préstamo, el debate
respecto a la carga reguladora fue llevado hasta un extremo. En este entorno, la supervisión no
pudo funcionar efectivamente. La Corporación de Seguro de Ahorro y Préstamos de los Estados
Unidos se volvió insolvente en forma masiva y fue desbaratada con alto costo para los con-
tribuyentes.

11.3.  Restricción  del  crédito

La tercera cuestión  es el deseo de evitar una compresión del crédito. A comienzos de la déca-
da del 80, los supervisores de los Estados Unidos fueron criticados por ser demasiado agresivos
para clasificar préstamos y cerrar bancos, a veces por las mismas personas que pocos años antes
habían exigido que los supervisores fuesen más agresivos para proteger los fondos de seguro de
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depósitos. En forma más reciente, la FDIC ha urgido a sus agencias de supervisión afiliadas a que
adopten requisitos más elevados de capital para las carteras de préstamos para consumo, de alto
riesgo, y una de las cuestiones en respuesta a este planteo es si esto restringiría indebidamente el
flujo de crédito a los consumidores.

11.4.  Estabilidad  financiera

La cuarta cuestión es la necesidad de promover la estabilidad financiera. Proveer a los acreedores
de grandes bancos con garantías financieras a todo riesgo en épocas de crisis puede acarrear implican-
cias significativas para los costos que soporta el asegurador. En un sistema de seguro de depósitos
donde todos los bancos comparten los costos de cada quiebra bancaria, la quiebra de una gran institu-
ción puede tener efectos inmediatos y substanciales sobre las primas que pagan las entidades menores.

11.5.  Requerimientos  de  pruebas

Denominaremos la quinta cuestión "requerimientos de prueba". El control gubernamental
sobre la conducta individual de un banco a través del proceso de supervisión no es un poder que
debe ser ejercido con ligereza, y requiere una base adecuada para apoyar la intervención. Por ejemplo,
consideremos un banco que tiene concentraciones significativas y riesgosas en el área de préstamos
para la construcción, pero un fuerte desempeño financiero. Por ejemplo ¿debe solicitar el supervisor
que dicho banco deje de hacer nuevos préstamos para la construcción? El banquero puede responder
que está haciendo simplemente lo que debe hacer para permanecer competitivo y cubrir las necesi-
dades de crédito de la comunidad, y que sus buenas aptitudes para la administración del riesgo están
claramente probadas por su fuerte desempeño financiero. Estas y otras afirmaciones que el banquero
pudiera hacer son convincentes. El resultado puede ser una tendencia por parte de los supervisores
a no ordenar cambios específicos en la conducta hasta que exista prueba convincente ex  post de que
los riesgos que el banquero seleccionó estaban mal asesorados. En este punto puede ser demasiado
tarde para salvar el banco, o puede no serlo todavía. Nuevamente vemos un compromiso entre la
contención del costo del sistema de seguro de depósitos, y otras metas deseables, en este caso la
necesidad de una base adecuada para apoyar la intervención del supervisor.

Debido a la importancia que para el sistema financiero reviste administrar estas compen-
saciones, es importante para el asegurador contar con una voz independiente dentro de la
comunidad reguladora, y abogar por la adopción de medidas que mitiguen el riesgo, cuando
sea necesario. Esto no significa decir que no se puede confiar en que los supervisores adopten
las medidas apropiadas, sólo quiere decir que los frenos y equilibrios provistos a un tiempo por
una cantidad de opiniones independientes pueden a veces mejorar la función de cualquier
sistema gubernamental.

En lo que se refiere a áreas concretas en las que los aseguradores y los supervisores pueden
estar en condiciones de trabajar juntos para administrar mejor los riesgos, cuando un banco entra
en problemas graves, el asegurador debe involucrarse. El asegurador debe estar preparado a adop-
tar las decisiones razonables. También requiere un lugar en la mesa cuando se están adoptando
decisiones acerca de un banco abierto pero perturbado, que pudieran afectar los costos soporta-
dos por el asegurador. 

También desearía tratar el tema del campo de los bancos abiertos y saludables, donde existen
otros desafíos a los que se enfrentan los reguladores. Me imagino que cada programa de seguro de
depósitos tiene la responsabilidad de estimar el costo potencial del programa. La manera en que esto
a menudo se hace sugiere un tema aburrido de importancia académica o administrativa, solamente:
un doctor que blande el producto de algún complejo modelo económico; un contador que presenta
un seco informe presupuestario al Ministro de Economía; y nadie presta mucha atención. La esti-
mación de los riesgos y los costos de un programa de seguro de depósitos es mucho más importante
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que esto. Una manera de interpretar las crisis financieras y las crisis bancarias es que están causadas
por una falla ampliamente difundida por parte de los participantes del mercado y de los reguladores
respecto a los riesgos que están incurriendo las entidades financieras. Una falla de información tan
ampliamente difundida debe necesariamente ir acompañada por una grave subestimación de los
costos de administrar las garantías implícitas y explícitas que el sistema financiero provee.

¿Cómo puede evitar el asegurador de depósitos errores significativos al estimar la exposición a
pérdidas? En primer término, el asegurador debería mirar fuera de los límites de los informes
financieros y las auditorías de sus propias entidades aseguradas. En segundo término, el asegurador
necesita tener un buen proceso para asimilar la información generada por el proceso de supervisión.

12.  Sistema  de  alerta  temprano

Como el FDIC es un organismo gubernamental, tenemos más de un sistema de alerta tem-
prano. En realidad los supervisores y examinadores bancarios han tenido un sistema de larga data
de ratios bancarios que utilizan los informes financieros trimestrales de los bancos que aportan las
performances actuales de la institución. Y utilizamos esta información para comparar la califi-
cación de los examinadores con una calificación de un sistema de expertos. Y si hay una gran
discrepancia consideramos enviar un examinador para ver qué sucede con esa institución, si es que
no ha sido examinada durante un año o un año y medio.

El otro tipo de sistema de alerta temprano que estamos desarrollando es un sistema que, mira
al futuro y toma factores como crecimiento rápido, activos de préstamos de alto rendimiento,
grandes concentraciones de préstamos, grandes cambios en los mixes comerciales y ese tipo de
alerta temprano no apunta a la actual condición financiera sino que, de hecho, es un proxy para el
apetito del riesgo bancario y lo utilizamos para ver si reasignamos a alguno de los bancos las
primas de seguros que deben pagar.

13.  Los  core  pprincipples

Elizabeht  Roberts
Simposio  I,  Abril  de  1999

El seguro de depósitos agrega confianza al sistema financiero y el riesgo de reacciones en cadena
se reduce. Se provee protección a los clientes no sofisticados que, necesariamente, no están en
posición de ejercer su propia forma de disciplina de mercado. Y, de hecho, provee a los supervi-
sores de flexibilidad extra; les brinda esto. Por lo tanto, el seguro de depósitos es un complemento
importante a la supervisión.

Con respecto a los métodos de la supervisión bancaria continua, siempre tenemos discusiones
en las reuniones de la Comisión de Basilea acerca de cómo hacer esto adecuadamente, porque
todos provenimos de muy diferentes métodos históricos para llevar a cabo la supervisión bancaria,
ya sea la instancia del Reino Unido, donde tradicionalmente tienen reuniones regulares con la
gerencia y no hacen exámenes in situ, ya sea de un país como Alemania que históricamente ha con-
fiado en el trabajo de los auditores externos o de países como Estados Unidos que tiene una larga
tradición en llevar a cabo exámenes o auditorías in situ con su propio staff. Necesitamos tener una
buena combinación de supervisión in situ y externa, mano a mano. Debemos poder monitorear a
los bancos desde el exterior, a través de los retornos prudenciales y otros tipos de información.

Respecto a los core principles o principios centrales para una supervisión bancaria eficaz. Los
supervisores piensan que el seguro es un aliado. Si los supervisores hacen su trabajo bien y co-
rrectamente y teniendo el apoyo de otros organismos gubernamentales para realizar sus actividades
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de modo eficaz y eficiente, van a minimizar la necesidad de hacer un seguimiento de este fondo de
seguro de depósitos.

¿Cuáles son los principios fundamentales? Son un conjunto de pautas de supervisión o princi-
pios que tienen el propósito de proveer un marco general para una supervisión bancaria efectiva.
Tienen la intención de ser parte de los países que forman el Grupo de los 10 y los que no lo son.
Algunos supervisores en los pequeños países emergentes pueden tener la idea de que el Comité de
Basilea de repente decidió que nosotros sabemos todo, entendemos todo y nunca cometemos errores.
Estamos en la posición de decirles y contarle al resto del mundo cómo llevar a cabo la supervisión.
Creo que todos ustedes, los que analicen los problemas en muchos países del Grupo de los 10 en los
últimos 10 ó 15 años van a entender que nosotros desarrollamos los principios claves, no para hablar-
les desde arriba, sino para ayudarlos a entender, desde nuestra experiencia, las lecciones que hemos
aprendido. Entonces, ya sea que fueran problemas en los Estados Unidos a principios de la década
del 90 y a fines de los 80, problemas continuos en Japón o problemas con bancos claves en Francia;
es nuestra desafortunada experiencia o reclamo decir que nosotros hemos cometido nuestros propios
errores que con suerte los principios claves nos van a ayudar a todos a mejorar nuestra supervisión.

Los principios claves y sus documentos deben ser utilizados por los supervisores nacionales y de
instituciones internacionales como un documento de referencia, como el Banco Mundial y el FMI,
que cada vez están mirando más las condiciones de la supervisión bancaria en los países individuales.

El documento de los principios también sirve como la contribución de la Comisión de Basilea
para poder fortalecer los estándares de supervisión en los países en desarrollo y emergentes. Esto
nos lo pidieron los ministerios de finanzas del Grupo de los 7, después de la última cumbre. Pero
me gustaría enfatizar que al redactar los principios claves, quince países que no son del grupo de
los 7 fueron involucrados en el borrador.

Entonces, esperamos obtener una perspectiva más global, que es solamente la que tienen los
países del Grupo de los 10, para diseñar los principios claves. Los principios claves o core principles
cubren una variedad de temas. Uno de nuestros presidentes anteriores decía que cubren desde el
nacimiento hasta la muerte de un banco; pero si hacemos nuestro trabajo bien los bancos no mueren.
Estoy en desacuerdo. En nuestros sistemas no tenemos muchos bancos que nacen todos los años.

Realmente la esencia de los principios claves es lo que hacemos diariamente, como supervi-
sores, para poder supervisar a las instituciones, pero de hecho discutimos las precondiciones para
una supervisión efectiva bancaria, el proceso de otorgar licencias (autorización para funcionar), la
aprobación de cambios en la estructura, los arreglos para la supervisión bancaria en curso, las
facultades formales de los supervisores, la banca internacional. Y los temas especiales relacionados
con los bancos de propiedad del gobierno y protección de los depositantes son cubiertos muy
brevemente en los apéndices del documento.

Se ha dicho, la gente a dicho, que los principios claves son vagos. A nosotros nos gustaría decir
que son generales pero abarcativos al mismo tiempo. En muchos temas es importante recordar
que existe un documento de la Comisión de Basilea que apoya los principios generales y, en otros
temas, los documentos que contienen más guías y pautas están siendo desarrollados. Los princi-
pios claves han servido como un mapa de ruta para la Comisión de Basilea.

Al mirar atrás, a lo largo de los 25 principios nos ha sorprendido darnos cuenta que la
Comisión nunca había emitido ningún documento sobre los controles internos, así que emitimos
uno en setiembre pasado. La Comisión de Basilea no ha dicho nada sobre la administración de ries-
go crediticio sólida; hemos emitido un documento para ser comentado el próximo mes. De muchas
maneras, los principios claves y el documento nos están ayudando a allanar las brechas en nuestro
propio trabajo. Lo que apoya el documento de los principios es un compendio que lo tienen sobre
su escritorio; es grande, grueso y tiene tres volúmenes. Se relaciona con los métodos básicos de
supervisión, con los avanzados y con los métodos y problemas de la supervisión internacional.
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El grueso de los principios claves -16 de los 25- cubre la esencia de la supervisión actual. Hay
tres componentes principales en esta sección o capítulo: regulación y requisitos prudenciales;
métodos de supervisión bancaria continua -cómo nosotros como supervisores podamos actuar en
diferentes países y llevar a cabo las supervisiones-, y requisitos de información.

En cuanto a requisitos y regulaciones prudenciales la primera es la precisión de capital. La
Comisión de Basilea ha dicho mucho sobre esto en el pasado y los mercados están esperando que
nosotros digamos algo en el futuro; y esto va a ocurrir pronto. Pero obviamente, los bancos nece-
sitan estar bien capitalizados y depende de los supervisores decir lo que ellos consideran el ratio
mínimo de capitalización. Pero hay otras áreas importantes del negocio bancario que, realmente,
involucran otro tipo de riesgo: riesgo de crédito, riesgo de mercado, riesgo operativo. Hay una
forma de controlar esto a través de controles internos. Son aspectos importantes de cómo los ban-
cos conducen sus operaciones diarias y los supervisores deben tener un entendimiento de cómo
los bancos están administrando los riesgos, que son una parte natural de su negocio.

¿Qué está haciendo el Comité de Basilea? Específicamente, creamos dos grupos; el grupo de
enlace que incluye cinco países del Grupo de los 10 y 10 países que no son de dicho grupo, así
como al Banco Mundial y al FMI. Estamos obteniendo la experiencia de lo que ven en el campo.
Hicimos esta encuesta de 1998 y, potencialmente, vamos a hacer una encuesta de seguimiento el
año que viene durante el verano. Estamos desarrollando documentos más detallados para apoyar
los principios esenciales y estamos desarrollando criterios más específicos para determinar la ade-
cuación de su implementación. Se llamará "Metodología de Principios Centrales". Esperamos que
estén listos para ser comentados en algún momento del mes que viene.

En lo que respecta a la encuesta, fue una autoevaluación. ¿Cuál es el problema con una auto-
evaluación? Si uno se tiene que calificar en la Universidad, probablemente se va a dar una "A" y
no una "B", nota esta última que es lo que puede pensar el profesor que ustedes merecen. Hay que
reconocer que la autoevaluación es el escenario de probables mejores posibilidades. Aunque cada
país haya entrado en esta encuesta tratando de dar una respuesta honesta creo que sería realista
suponer que no todas las respuestas habrán sido tan objetivas como se hubiera esperado.

Pienso que más que otro tema, el problema que más ha sido mencionado por los países en emer-
gencia fue la necesidad de recursos y capacitación de personal. Obviamente, esto tiene implicancias
financieras para los países que ya tengan recursos financieros muy exigidos. Sin fondos y sin darle a
los supervisores los recursos y participación que necesitan, la implementación completa de los princi-
pios centrales será dudosa en el mejor de los casos. Como mencioné, estamos desarrollando estos cri-
terios. Dichos criterios están divididos en normas mínimas o criterios de evaluación básicos así como
también prácticas sólidas o lo que podría ser considerado como criterios adicionales de evaluación.

Además de este documento anexado existe el enfoque a evaluaciones acordado por el Banco
Mundial y el FMI. Es importante y crítico para cada país saber que el Banco Mundial y el FMI
han llegado a un acuerdo sobre cómo van a manejar las evaluaciones y que existirá un cierto nivel
de coherencia no sólo entre el FMI y el Banco Mundial sino entre estos dos organismos para los
diferentes miembros del personal que van a realizar las encuestas o las evaluaciones.

Concluyendo, yo diría que la supervisión de alta calidad puede reforzar los sistemas banca-
rios nacionales; con el tiempo puede contribuir a tener mayor estabilidad en el sistema y sector
financiero; reduce la vulnerabilidad de la economía local a los shocks y crisis externas. Debemos
tener en cuenta que la supervisión no puede crear un entorno macroeconómico estable ni puede
inmunizar a un país contra crisis externas ni tampoco puede garantizar que ningún banco vaya a
entrar en bancarrota.

Por lo tanto tenemos que estar de acuerdo en que los seguros de depósitos son muy impor-
tantes.
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Arquitectura  financiera  internacional

1.  Diseño  deliberado

Adolfo  Diz
Simposio  III,  Marzo  de  2001

Desde hace unos años se está utilizando la palabra "arquitectura" en el caso del sistema mone-
tario internacional. La arquitectura implica, fundamentalmente diseño, y cuando uno habla de
arquitectura financiera internacional está pensando en términos del diseño de un sistema monetario
internacional; lo cual con el hecho de que en la historia de los últimos dos siglos, desde 1800, los
regímenes financieros internacionales no han sido precisamente regímenes diseñados. Los 80 años del
bimetalismo en Europa y en los Estados Unidos, fue un sistema monetario internacional que no fue
diseñado. Los cuarenta años del Patrón Oro, desde 1880, luego de la guerra franco-prusiana hasta la
Primera Guerra Mundial, tampoco fueron un sistema diseñado. En rigor, el único sistema diseñado
fue el sistema de Breton Woods, que fue el más corto de todos los sistemas monetarios internacionales
en términos de tiempo. Breton Woods duró nada más que 25 años desde 1946 hasta 1971, cuando se
terminó con la convertibilidad y luego vino el sistema de flotación que tenemos actualmente, que ya
ha durado más que el sistema de Breton Woods. Dicho sistema fue realmente un sistema diseñado.

V.  Sundararajan
Simposio  III,  Marzo  de  2001

La globalización nos lleva a buscar cómo hacer la operación del sistema financiero nacional
mejor. También las interconexiones entre el sistema financiero nacional y cómo fortalecer las
interconexiones de los sistemas individuales entre sí. Se ha conocido colectivamente el esfuerzo
como "arquitectura financiera internacional". Los iniciadores de todo este proceso quieren mejo-
rar el funcionamiento de los mercados e instituciones internacionales, los instrumentos y las prác-
ticas operativas en muchos dominios y los sistemas informáticos para facilitar el entorno para la
toma de decisiones privadas. Todos los iniciadores han reducido o resumido este proceso en dos
grupos: prevención de crisis y administración o gerenciamiento de crisis. Vamos a ver en la pre-
vención de las crisis. Los iniciadores de este proceso han dicho que muy a menudo utilizan los
datos externos. Puedo hablar desde la perspectiva del FMI, por lo tanto quiero verlo desde la perspec-
tiva del FMI pero agregando que realmente este es un esfuerzo internacional. Muchas partes
interesadas están involucradas y nosotros somos parte de esa comunidad más grande. Voy a hablar
de los problemas que estamos abordando en el área de la prevención de crisis.

2.  Definición

Carlos  Isoard  y  Viesca
Simposio  III,  Marzo  de  2001

Hay varias definiciones de la Arquitectura Financiera Internacional, pero todas ellas tienen

CAPITULO X
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que ver con la idea del conjunto de elementos que componen la estructura a través de la cual cir-
culan los flujos de capitales entre países.

Green, que es un estudioso de esta materia, y tiene un libro con prácticamente el mismo título,
señala que los hacedores de la política económica internacional confrontan ahora dos problemas
urgentes: uno, contener y resolver la crisis macroeconómica y financiera que amenaza a gran parte
del mundo; dos, reformar la Arquitectura Financiera Internacional a través de la cual se predicen,
previenen y resuelven las crisis. Él identifica a dicha estructura como un conjunto de instituciones,
estructuras y políticas.

Por su parte, el Fondo Monetario Internacional define a la Arquitectura Financiera Inter-
nacional como las instituciones, mercados, reglas del juego y prácticas que los gobiernos, negocios
o individuos utilizan para llevar a cabo sus actividades económicas y financieras.

3.  Propuestas  de  reformas

Frenkel hace un recuento de los esfuerzos que se han hecho para reformar la Arquitectura
Financiera Internacional, problema todavía mayor, porque no se trata sólo de conocerla sino que ya
está en reforma. En él relata los trabajos efectuados desde la cumbre del G7 en Halifax, Nueva
Escocia, en 1995, hasta la que celebró el mismo Grupo 7 en Kiuyu, Okinawa, en julio de 2000. Entre
paréntesis, Frenkel apunta en su artículo a que el primero en utilizar la expresión Arquitectura
Financiera Internacional fue el Secretario del Tesoro de Estados Unidos, Robert Rubin, en 1998.

También él relata los esfuerzos de nuevos grupos, entre los que nombra al Comité Monetario
y Financiero Internacional del Fondo, al Grupo 20, compuesto por diecinueve países, la Unión
Europea, el Fondo Monetario, el Banco Mundial, y el Foro de Estabilidad Financiera del Banco
de Pagos Internacionales.

Dentro del Foro de Estabilidad Financiera se destaca para nuestros propósitos el grupo de tra-
bajo, sobre seguro de depósitos, que viene trabajando desde su fase de grupo de estudio ya por
más de un año con el propósito de efectuar una consulta amplia sobre el desarrollo de orientación
o guía acerca de sistemas de seguro de depósitos.

En términos generales, las propuestas para reformar la Arquitectura Financiera Internacional
incluyen cambios en las propias instituciones financieras internacionales, en su estructura y en sus
procedimientos, pero también en la consideración de nuevos actores, como es el caso de agrupa-
ciones profesionales del sector privado, auditores, contadores, abogados, expertos en valores,
etcétera, como la Federación Internacional de Contadores, la Organización Internacional de
Comisiones de Valores, por nombrar sólo algunas. Hay quienes llegan a proponer que al menos
se modere la capacidad de organismos financieros internacionales para conceder apoyos que
puedan provocar riesgo moral.

Para fortalecer la AFI, el Fondo Monetario Internacional señala que los esfuerzos de coope-
ración globales se han centrado en cinco aspectos principales: transparencia, desarrollar y evaluar
estándares internacionales aceptados, fortalecer el sector financiero, la participación del sector pri-
vado y una modificación de los instrumentos de apoyo financiero del Fondo Monetario y otros
aspectos sistémicos.

Ahora bien, las instituciones de seguro de depósitos forman parte de la Arquitectura
Financiera Internacional, y en la medida en que lleven a cabo su tarea en forma adecuada,
cumplirán con el papel que les corresponde.

Llama la atención que en la literatura reciente se hable tanto de moral hazard: el riesgo moral
con relación a las propuestas para reformar la Arquitectura Financiera Internacional con el fin de
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evitar crisis.

Green señala que la inestabilidad financiera proporciona un argumento contundente para erigir
una red de seguridad financiera a pesar -dice él- del riesgo moral que puede resultar. Y añade que
la historia muestra la necesidad del seguro de depósitos de un prestamista de última instancia para
proteger los riesgos sistémicos del sistema financiero.

Frenkel dice que hay tensión entre el deseo de reducir las consecuencias adversas de una crisis,
por un lado, y el peligro de que tales esfuerzos a la larga alienten flujos de capital más grandes,
más sutiles y con mayor riesgo de provocar otra crisis por otro lado. Pero la idea de riesgo moral
está más bien asociada con otras figuras que con la de seguro de depósitos. Está mucho más clara-
mente ligada con la de prestamista de última instancia nacional o internacional, dígase banco
central o institución financiera internacional.

Gil Díaz, ahora Secretario de Hacienda en México, lo apunta en un reciente artículo de esta
manera: "Más allá de políticas defectuosas, la raíz de las crisis monetarias está en la construcción
incorrecta de instituciones. La política cambiaria es una de esas instituciones; la otra, el préstamo de
última instancia. La expectativa de los participantes en el mercado de que atrás, en el fondo, está
al acecho un banco central o una institución internacional con un monedero abierto, la expectativa
de que alguien está listo para proporcionar la liquidez que el mercado no puede dar, constituye un
incentivo para el comportamiento imprudente o abusivo; crea riesgo moral".

Pero resulta que si bien podemos entender que el prestamista de última instancia puede tener esa
peculiaridad, afirmar que el seguro de depósitos también la tiene y en el mismo sentido, puede
requerir una precisión que, además, debo decir que la aprendí de Adolfo Diz: es que el seguro de
depósitos tiene la peculiaridad de ser un seguro que mientras actúa disminuye el riesgo de que suce-
da aquello que asegura. Como si el seguro de accidentes disminuyera la probabilidad de su ocurrencia.

Y cito a Diz, que a su vez cita a Friedman y Schwartz en la historia monetaria de Estados
Unidos, que dice que el conocimiento por parte de los depositantes pequeños de que podrán retirar
sus depósitos aún si el banco experimenta dificultades, evita que la quiebra de un banco provoque
corridas en otros bancos que a su vez pueden provocar que bancos sólidos también quiebren.
Continúa Friedman: "El seguro de depósitos es, pues, una clase de seguro que tiende a reducir la
contingencia que asegura".

Entonces, es pues un hecho que hay instituciones internacionales que participan en el esfuerzo
de fortalecer la Arquitectura Financiera Internacional. Si las buenas prácticas se cumplen, el
funcionamiento eficiente del sistema financiero de cada país, contribuye a evitar que una crisis
interna se convierta en sistémica y luego en internacional. Para ello, como señala Green, es impor-
tante dirigir la atención hacia auditorías y contabilidad, revelación de información financiera y
gobierno corporativo. Estos son elementos fundamentales para lograr la salud y solidez de las
instituciones financieras.

Pero él va más allá, y propone que la labor del Fondo Monetario Internacional sea comple-
mentada con la participación de agrupaciones internacionales de profesionales privados en el diseño
de estándares mínimos que puedan seguir las instituciones.

4.  Normativas  internacionales

V.  Sundararajan
Simposio  III,  Marzo  de  2001

La implementación de normativas y códigos internacionales, constituye un esfuerzo para
desarrollar pautas en áreas claves de política, con el cual proveer mejor incentivo a los países y poder
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implementarlos. Inclusive el trabajo que se hace en los seguro de depósitos. Este es un ejemplo en
particular de estos intentos para desarrollar códigos y normativas. Después tenemos los acuerdos
de tipos de cambio apropiados. Éste es un área continua de desarrollo de política para la comu-
nidad internacional porque las crisis han resaltado lo bueno que es tener implementados buenos
sistemas de tipo de cambio. Por lo tanto hay muchas políticas macroeconómicas dedicadas a esto.

5.  Liberalización  del  movimiento  de  capitales

Luego tenemos el desarrollo de políticas en el área de liberalización de las cuentas de capital.
Creo que el tema clave aquí es qué rol juegan los países en este área, especialmente para tratar de evi-
tar y ajustar una crisis si sucediera y, lo más importante, cómo uno puede integrar una economía
nacional con el sistema financiero internacional de una manera ordenada y bien secuenciada. La coor-
dinación y la secuencia de la liberalización de las cuentas de capital es algo muy importante en los
mercados globales y este es un tema clave. Después vamos a ver brevemente la reforma de las facili-
dades del FMI. La iniciativa más importante es el hecho de que los países pueden precalificar sobre la
base de registros de historial y recursos y esto, probablemente, va a dar confianza en el mercado y a
los países. En el caso de que haya contingencias, y los problemas se derramen sobre otro país, haya
una línea de crédito para manejar esto. Este es un área a la que hemos dedicado muchos esfuerzos.

Lo último, pero no menos importante, es mejorar la base de información y dar mayor trans-
parencia a los datos y políticas. Muchas iniciativas están siendo llevadas a cabo por la comunidad
internacional en este sentido, para mejorar la calidad de los datos y su disponibilidad. Y mayor
transparencia no solo de los datos sino también de las políticas. Por lo tanto ahora hemos dedicado
mucho esfuerzo en el último año y medio o dos años para desarrollar códigos de buenas prácticas
y transparencia de las políticas fiscales monetarias y financieras. Hemos tratado de extender este
trabajo para poder llegar a un acuerdo sobre los códigos de transparencia de datos y políticas.
Estas son las iniciativas que caracterizan al conjunto de propuestas para prevención de crisis. Las
crisis de los mercados emergentes han resaltado el impacto y los vínculos entre los sectores
financieros, su desarrollo y el rendimiento y desempeño macroeconómico y la necesidad de super-
visión de los sectores y sistemas financieros más flexibles como una forma de promover, no solo
la estabilidad financiera nacional, sino la internacional. Por lo tanto el Banco Mundial en
cooperación con otras instituciones lanzó en mayo de 1999 una iniciativa clave para identificar las
vulnerabilidades y necesidades de desarrollo del sector financiero.

6.  Programa  de  evaluación  del  sector  financiero

Hay varias iniciativas, una de las cuales es el programa de evaluación del sector financiero.
Este programa es un esfuerzo de colaboración de expertos y de una gama de dependencias y
organismos nacionales e internacionales que tiene la intención de identificar las vulnerabilidades
del sistema financiero nacional así como las fuentes principales de riesgo y también trata de ver
cuáles son las necesidades de asistencia técnica y desarrollo. Y lo hace a través de técnicas, espe-
cialmente la evaluación e implementación de normativas internacionales y en base a esto diseña
una respuesta de política. Hay muchas iniciativas que se están llevando a cabo en países en desa-
rrollo y se reúnen en el programa FSAP. Es un programa de cooperación que involucra gran
número de instituciones, por lo tanto contribuimos con expertos. Los expertos van al país,
evalúan el sistema y necesitan tener un conjunto de herramientas que podamos utilizar de manera
tal de tener un enfoque coherente para todos los países miembros. Las herramientas que
utilizamos principalmente son los análisis de los indicadores macro prudenciales. Es decir que
consideramos los eventos macro económicos del sistema financiero que lo afectan y luego vemos
los indicadores sectoriales de la salud de los sistemas bancarios y financieros y también el seguro.
Hay otros sectores que son importantes, dependiendo de los países.

Se utilizan un conjunto de técnicas que llamamos "análisis de prueba de tensión y escenario"



SSD - Compendio de Simposios

SEDESA • 87

para unir los eventos macroeconómicos con los sectoriales y después se emplea la evaluación de
acuerdos institucionales y extraemos de la metodología que se desarrollan conjuntamente con va-
rios organismos fijadores de pautas. Estas evaluaciones probablemente son abarcativas y analizan
la relación entre el desempeño macro económico y la solidez del sistema financiero, los vínculos
entre los diferentes subsectores del sector financiero y las implicancias, la observancia o no obser-
vancia de los estándares internacionales para la administración de los riesgos del sistema. A veces,
uno puede cumplir con todos los estándares pero la pregunta es: ¿Cuáles son los riesgos del sis-
tema y cuán bien están siendo gestionados los riesgos? Esta es la línea de fondo. Nosotros
analizamos los riesgos así como también el cumplimiento de los estándares. La evaluación de
los riesgos macro económicos involucra la vinculación de los factores macro económicos primero
desde el punto de vista de cómo ellos impactan en el sistema financiero. Estas son las variables
macro económicas tradicionales: crecimiento económico, balanza de pagos, inflación; todos los
elementos standard que evaluamos en cualquier análisis macro económico pero a través del punto
de vista de cómo influyen la solidez y la salud del sistema bancario. Utilizamos diversas técnicas
a tal fin. Analizamos los diversos riesgos, la flexibilidad del sistema financiero ante los schocks.
Tenemos que concentrarnos allí. Diseñamos varias pruebas de tensión que dependen de las cir-
cunstancias de los países y analizamos los posibles cambios y el riesgo de tasas de interés, de tipo
de cambio y otras medidas en cuanto a las variables macro económicas. El programa de evaluación
del sector financiero involucra el análisis de varios indicadores en cuanto a la solidez financiera y
del sistema; es el conjunto típico de indicadores que analizamos y que creo que se concentra en un
punto: los indicadores de liquidez. No sólo tenemos la liquidez de los bancos e instituciones
bancarias sino de los mercados, es decir, los mercados de cambios, títulos, valores, monetarios:
cuán líquidos y profundos son. Los indicadores de riesgo de mercado, el precio de las comisiones
bancarias y otros indicadores de los mercados mismos. También analizamos diferentes indi-
cadores de solidez en las principales contra partes del sistema bancario, su salud financiera, espe-
cialmente los indicadores de liquidez corporativa también los necesitamos analizar. Los desarrol-
los de los balances en el sector privado tienen consecuencias en los balances de los bancos. Por lo
tanto se hace todo este análisis en el proceso y, después realizamos un análisis conjunto.

Reunimos todas las herramientas primero; que hasta ahora hemos hecho en este programa de
evaluación del sector financiero aproximadamente 12 países en el primer año inicial del programa
y ahora llegamos a 24 países más. En total hemos hecho más o menos 36 evaluaciones. También
tenemos un programa de extensión para afilar nuestras herramientas. Tenemos representantes de
los organismos fijadores de normas. Lo que nosotros hacemos es tomar los análisis detallados que
hacemos, que miran los expertos y aplicamos distintas herramientas. A partir de eso hacemos una
evaluación de la estabilidad del sistema financiero en el FMI. Hacemos este trabajo conjunto entre
el Fondo y el Banco y preparamos un informe de evaluación de la estabilidad financiera para el
país, el FMI para su directorio y el Banco Mundial hace uno para su directorio. Tenemos expertos
que trabajan en conjunto en el campo pero presentamos informes separados a nuestros respectivos
directorios, el FMI y el Banco Mundial, que se fija en tener un instrumento para afilar sus análisis
de desarrollo, pero el trabajo en el campo es conjunto. En lo que se refiere a lo que hace el FMI
con la información que se toma del campo la evaluación de la estabilidad se fija en cómo cumple
el país los distintos códigos y estándares internacionales. Tenemos bajo o alto cumplimiento.
Podemos tener un análisis de esto y luego analizamos lo macro económico por sectores y obtene-
mos una idea de la exposición de riesgo de las instituciones financieras. Y vemos cuáles son las
condiciones de los mercados. La exposición del riesgo puede ser baja o alta. Tenemos que combinar
la evaluación de cumplimiento de las normas con las evaluaciones macro prudenciales juntas. Esto
para obtener un buen juicio valorativo de la estabilidad financiera de los países. Si tenemos un alto
nivel de cumplimiento de las normas pero aún así se sigue teniendo un alto nivel de riesgo en el
sistema financiero tenemos que pensar cuidadosamente en si el sistema es estable o en las poten-
ciales fuentes de la inestabilidad. Este es el marco en el cual combinamos la evaluación del
cumplimiento de normas y la evaluación macro prudencial en nuestra evaluación general.

Antes de seguir adelante veamos otras cosas que ocurren en esta amplia área de evaluaciones
nacionales. Ahora estamos trabajando en el desarrollo de lo que nosotros llamamos los indi-
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cadores macro prudenciales, una base de datos que luego podemos usar como comparación entre
los distintos mercados. Los supervisores miran los distintos indicadores para los bancos indivi-
duales pero no tenemos un agregado de todas las comparaciones para todos los países. La idea es
obtener datos adicionales de los indicadores prudenciales para utilizarlos como base comparativa
de los distintos países. También estamos trabajando en varios temas con los centros financieros off
shore para identificar los abusos de las vulnerabilidades de los sistemas financieros. El FMI, con
este fin ha apoyado las recomendaciones de uno de los grupos de trabajo del Foro de Estabilidad
Financiera. Las evaluaciones se concentran en la supervisión financiera que cubren los bancos,
seguros y títulos valores, pero también, eventualmente, y particularmente en muchos casos estas
evaluaciones van a hacerse como parte del programa FSAP. Así que hay muchas evaluaciones téc-
nicas que van a ser incorporadas a este programa. El FMI y el Banco Mundial, en respuesta a las
recomendaciones del Foro de Estabilidad Financiera y su grupo de trabajo comenzaron a redactar
pautas sobre la administración de la deuda pública. Se desarrollan las pautas y se trata de obtener
comentarios de todos los miembros. También tenemos un buen conjunto de pautas desarrolladas
para la administración de la deuda pública. La deuda soberana interna y externa, con mucha aten-
ción puesta en la cuestión que tiene que ver con la gestión o la administración. Así que nosotros
creemos que estamos comenzando a trabajar sobre las pautas de las buenas prácticas en el área de
administración de la investigación internacional. Y el programa de extensión acaba de comenzar.
Esto me lleva a la cuestión de las cosas que estamos haciendo en el área de códigos y estándares o
normas internacionales. Lo expresado respecto del área de administración de deuda y de
administración de investigación tiene que ver con lo que se está haciendo para llegar a pautas
internacionalmente acordadas. No queremos hablar de normas y códigos porque implica una
noción de algo contra lo cual uno compara o evalúa los reclamos. Pero si usamos la palabra "pau-
tas" es menos formal; es más bien una herramienta para asistir a los países para que planteen sus
problemas y desarrollen sus sistemas. No hay ninguna evaluación formal implícita pero ahora se
hace una evaluación formal frente a este conjunto de normas como parte de la iniciativa que se
llama "iniciativa de normas y códigos": la iniciativa "rusk". Se evalúan estas normas para todos los
países en forma formal. Tenemos la norma de los sistemas financieros que lo hace en FSAP y luego
nos fijamos si se cumple con los estándares de diseminación de información y el Banco Mundial
comienza a hacer evaluación sobre estándares de conducción corporativa.

7.  Pautas  para  regímenes  de  insolvencia

Se han comenzado a desarrollar pautas para regímenes de insolvencia y derechos de los acree-
dores. Se trabajó mucho en cuanto a normas de regímenes de insolvencia. Esto va a ser utilizado
como una herramienta formal de evaluación. Todas estas evaluaciones se compilan para cada país y
luego esto puede ser publicado voluntariamente por las autoridades y está disponible para el direc-
torio del FMI. Hay un diálogo oficial sobre el progreso del país en la implementación de las normas.
Esta es una iniciativa que ya está en marcha. Además miramos en los países las normas de auditoría
y contabilidad y análisis de los sistemas jurídicos, especialmente la conducción corporativa y
regímenes de insolvencia. Cuando comenzamos a trabajar sobre los estándares de reestructuración
corporativa o regímenes de insolvencia, al principio no estaban disponibles pero ahora tenemos un
documento formal desarrollado por el Banco Mundial y colaboradores y va a comenzar un proceso
de extensión formal. Entonces, en un año o dos tendremos un documento más consensuado sobre
regímenes de insolvencia. En muchas de nuestras evaluaciones comenzamos a usarlo como herra-
mienta analítica y trabajamos muy estrechamente con el FMI, Banco Mundial y otros bancos de
desarrollo regionales, como organismos fijadores de normas. Trabajamos también con el BIS.
Hablamos con los organismos fijadores de normas y con el Banco Internacional de Ajuste de Basilea.

Estas son las iniciativas en prevención de crisis. El debate en cuanto a los regímenes cambiarios
ha comenzado a concentrarse en la tendencia de muchos países de adoptar un sistema muy firme
y hay algunas soluciones intermedias que resultan de gran utilidad. Este trabajo ya se ha iniciado
para ver cómo nosotros podemos hacer una elección congruente para que el sistema cambiario sea
coherente con el resto de las políticas.
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Estamos tratando de extraer de las experiencias de los países los principios clave del secuencia-
miento de las reformas de las cuentas de capital. También tenemos otras iniciativas en el área de
información y transparencia: la expansión de pisos de capital y administración o gestión de las vulnerabi-
lidades. Entonces, tenemos un esfuerzo en éste área para fortalecer los datos y evaluar las vulnerabilida-
des externas. El estándar de diseminación de datos también lo estamos trabajando; la nueva plantilla de
datos sobre la liquidez de las monedas extranjeras y la existencia de la necesidad de proveer datos y con
qué frecuencia. También tenemos estándares o normas macro prudenciales basadas en los indicadores
de la solidez del sistema y además estamos haciendo un trabajo sobre transparencia de las políticas y el
Código de Buenas Prácticas. Todo esto es parte del intento de proveer informes a los mercados.

8.  Gestión  de  administración  de las  crisis

Respecto a la gestión de la administración de las crisis, qué tipo de iniciativas están en camino?
Uno puede tener las mejores herramientas de prevención de crisis pero alguna va a ocurrir en algún
momento. En ese caso ¿qué hay que hacer? Los flujos de capital hoy requieren, para la prevención
de crisis, de la participación de todos los acreedores y participantes. Todos están de acuerdo en que
la participación constructiva entre acreedores, las instituciones financieras internacionales y los
demás participantes a lo largo del tiempo pueden contribuir beneficiosamente para la prevención y
resolución de crisis, en el caso de que ocurrieran. El FMI estableció un grupo de consultas de mer-
cados de capitales y va a tener su propio departamento para ayudar a los miembros a facilitar la
comunicación con el mercado para que formen parte del contacto con él, etcétera. Luego, además,
estamos alentando a todos a que fortalezcan sus sistemas jurídicos de manera que tengan regímenes
de quiebra transparentes y provean el marco para la reestructuración de bancos o la liquidación de
empresas insolventes. Hay otras iniciativas que tratan de alentar una negociación más ordenada con
acreedores en tiempos de crisis teniendo varias cláusulas de acción colectiva sobre los bonos sobera-
nos. Pero el verdadero problema aquí es si se puede tener una normativa claramente establecida para
que el sector privado participe de todas estas acciones. Este es un área un tanto controvertida. ¿En
qué circunstancias podemos esperar este tipo de acciones? Esas circunstancias tienen que estar muy
claras. Hay mucho trabajo que se está realizando para lograr consenso internacional y, por último,
pero no menos importante, es que hemos hecho un trabajo para reformar los mecanismos de prés-
tamos del FMI porque creemos que el prestador de última instancia es crítico para toda la estabili-
dad financiera. La iniciativa clave es la línea de crédito contingente de la que ya hablé; y hemos hecho
más eficiente el mecanismo. Es un mecanismo por el cual los países con buen historial pueden pre-
calificar para este acceso. Entonces, la tasa de interés, los cargos y procedimientos de revisión y
monetarios han sido simplificados y esperamos que se conviertan en un mecanismo más fácil de usar
como parte de las herramientas de prevención de crisis. También hemos hecho mucho trabajo en
lograr una mayor eficiencia en las políticas, que si no son implementados puede haber la presunción
de que no se logra tomar dinero prestado. Se hace una declaración de política general pero algunos
de ellos son lo suficientemente importantes como para ser disparadores de la obtención de los fon-
dos. Tratamos de hacer más eficiente estos requisitos simplificando el alcance de las políticas que son
consideradas como críticas y se reduce así el nivel de detalle de la condicionalidad para los présta-
mos y hacemos distinciones claras entre las intenciones generales de la política y los elementos
condicionales. La gente a veces se confunde. Se ve una carta de intención publicada en el sitio web y
se considera que el FMI toma en cuenta todos los aspectos de la política económica. Pero la condi-
cionalidad es un subconjunto de una política más general. Estas son las iniciativas en marcha.

9.  Instituciones  participantes  en  la  arquitectura  financiera  internacional

André  Icard
Simposio  III,  Marzo  de  2001

Desde la crisis asiática se han tomado muchas iniciativas para fortalecer la arquitectura
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financiera internacional. Fundamentalmente se han desarrollado tres aspectos. En primer lugar las
instituciones existentes han evolucionado, se han reformado, se han creado nuevas orientaciones.
En segundo lugar hemos visto la creación de nuevas entidades como el Foro de Estabilidad
Financiera o el Grupo de los 20. En tercer lugar hemos visto surgir nuevas agrupaciones, basadas
en las realidades regionales y en tecnicismos o puntos técnicos comunes.

Mi presentación va a cubrir algunos aspectos de esta triple evolución. El BIS es un compo-
nente antiguo y estable de la arquitectura, pero evoluciona para ajustarse a las nuevas realidades.
El FSF o Financial Stability Forum ha sido creado recientemente -hace solamente dos años- y es
un nuevo instrumento contra las vulnerabilidades. Respecto a los sistemas de seguro de depósitos:
siempre fueron parte de la red de seguridad financiera pero aparecen a veces como un elemento
del edificio internacional y surgen como una nueva propuesta que sería interesante describir.

10.  El  BIS  y  el  Comité de  Basilea

Comencemos con el BIS. Trabajo allí y es la institución que más conozco. Es la institución
más antigua. Creada en 1930 con el objetivo de facilitar las relaciones financieras entre Alemania
y las otras potencias de la Primera Guerra Mundial y para poder fijar las indemnizaciones. Toda
esta actividad sólo duró unos pocos años, pero había un segundo pilar de la creación del BIS que
era aumentar la cooperación entre los bancos centrales y esto ha sido escrito en el segundo artícu-
lo de nuestra carta y de hecho constituía una visión muy profética del futuro por parte de los
padres fundadores: pensar en 1930 que la cooperación entre los bancos centrales era un elemento
muy importante para la estabilidad del mundo en el futuro. El BIS tiene una larga tradición en el
dominio de la estabilidad financiera. Hay unos pocos ejemplos de esto a finales de los 60 y
comienzos de los 70: los mercados europeos se desarrollaron y los gobernadores se reunieron en
Basilea y pensaron que era muy importante monitorear esta tendencia de integración para ver si
había vulnerabilidades relacionadas con este nuevo mercado que estaba emergiendo en ese
momento. En 1971 se creó un comité, que se llamó Euro Currency Standing Comitee (aún existe
pero con otro nombre) que es el comité del sistema financiero global.

Otra iniciativa que se remonta a 1974 es la creación del Comité de Basilea sobre supervisión
bancaria que es bien conocido y de hecho fue creado en 1974 después de la crisis que se dio en ese
momento. En 1990 se pensó que era importante tener una supervisión estrecha de la estabilidad de los
sistemas implementados para la liquidación y la entrega de títulos y pagos de títulos valores porque
se percibía una falla en ese dominio y los sistemas financieros internacionales podrían estar en pro-
blemas. Por lo tanto en 1990 se creó otro grupo: el Comité sobre el Sistema de Pagos y Liquidación.

El rol del BIS es fomentar la cooperación entre los bancos centrales. El contenido de todo este
objetivo ha evolucionado especialmente en los últimos 5 años. En primer lugar, el BIS extendió el
número de sus miembros en 1975. Teníamos un poco más de 30 miembros y ahora en el BIS
tenemos 49 miembros. Por lo tanto hemos aumentado los miembros y hemos incluido a los principales
países del mundo, inclusive a la Argentina en los últimos años. Otra evolución es la extensión pro-
gresiva de la cooperación de los bancos centrales a la supervisión en general. Esto está encarnado
en la actividad del Comité de Basilea que comenzó con los bancos centrales y ahora con la evolu-
ción de la supervisión y la creación del FSA la composición del Comité ha evolucionado y hay
representantes de la FSA también.

Otra evolución que enfrentamos fue la instalación en Basilea de la Secretaría de la Asociación
Internacional de Supervisión Bancaria. La Secretaría decidió ir a Basilea para poder beneficiarse de
la proximidad con los otros comités que involucran la estabilidad financiera. El Comité de Basilea
puede cooperar con el BIS y la Secretaría puede comenzar a operar después de venir a Basilea.

Otra iniciativa, conjunta del Comité de Basilea y el BIS, fue la creación en 1999 del Instituto
de Estabilidad Financiera, para asistir a los supervisores en la mejora de los sistemas financieros. El
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método que utilizamos se emparenta con el rol que está jugando el BIS en el entorno de la arqui-
tectura financiera internacional. El BIS tiene dos polos de actividad: uno es la estabilidad monetaria
que es tradicional en nuestro entorno y campo de competencia y el otro es la estabilidad financiera.
Principalmente lo que me gustaría enfatizar es la tradición de informalidad, consenso y experien-
cia práctica, el impulso hacia la cooperación. Estamos ahí para ayudar a lograr consenso y el BIS es
solamente un facilitador y lo que tratamos de hacer es dar ideas y preparar trabajos, pero la decisión
final es la tomada por el banco central, en los entornos donde son competentes los bancos centrales
y en el dominio donde son competentes los supervisores. El BIS es facilitador de los contenidos.
Este enfoque de los problemas está basado en el trabajo con los expertos y en las consultas que tiene
que ver con la definición de algunas prácticas y estándares de la industria. Las normas fueron deci-
didas en Basilea y son normas blandas y todo el mundo se adhiere a ellas debido a su legitimidad
técnica más que a su fuerza vinculante. Por ejemplo el acuerdo de capital de este régimen, que fue
establecido en 1988 y será reformado, tenía la posibilidad de armonizar la actividad de los princi-
pales bancos internacionales y fue creado por el Comité de Basilea. Está basado en el acuerdo del
Grupo de los 20 y ahora hay más de 100 países que utilizan estas normas. Nadie las impone pero
aparentemente son buenas, por lo tanto muchos países decidieron utilizarlas. Se expandieron por
sí mismas. La idea de consulta amplia y expansión constante es la base de nuestra actividad. Cuando
hablamos de iniciativas siempre hay una compensación entre dos realidades: una es la eficiencia y la
otra el aumento y la inclusión. Si todos somos incluidos en el debate quizás sea muy difícil manejarlo
ya que en general es difícil armonizar los debates con eficiencia. Por lo tanto la idea de consulta
amplia en el sentido de la tradición del BIS ha tratado de manejarse entre los dos sistemas, la efi-
ciencia y la inclusión. Respecto a lo que están haciendo estos comités. Hay tres pilares para la esta-
bilidad financiera: las instituciones financieras, los mercados financieros y la infraestructura.

De alguna manera la comunidad de Basilea reagrupa parte de los comités especializados en estos
3 campos. El Comité de Basilea, los supervisores financieros son parte de los controles de las insti-
tuciones financieras y abordan campos que tienen que ver con el funcionamiento del mercado.
El tercer pilar que es el sistema, es abordado por el Comité sobre Pagos y Liquidaciones
Internacionales. Estos comités, abordan las principales cuestiones relacionadas con la estabilidad
financiera, vulnerabilidad del mercado, capital, estructura financiera, prevención de riesgo, y principios
contables. Los tres primeros son dirigidos por el BIS y el servicio es provisto por él. El Comité de
Basilea se encarga del sistema de pago. Hay un cuarto comité que es parte de la comunidad de Basilea.
Son las asociaciones internacionales de supervisión que están asentadas en Basilea, pero son indepen-
dientes del BIS. Solamente hacemos de anfitriones pero son independientes de nosotros. Tienen otro
comité que es la Organización Internacional de las Comisiones de Títulos Valores que no está basa-
do en Basilea. La Secretaría de este comité está en Montreal y en algún momento se va a mudar a
Europa.

11.  El  Foro  de  Estabilidad  Financiera  -  Características

En lo que se refiere al Foro de Estabilidad Financiera, el FSF, es el resultado de iniciativas del
Grupo de los 7, de las diferentes reuniones que tuvieron lugar en 1988 en Rusia, en Brasil y
después de las crisis que golpearon tanto a los mercados. Después de estas crisis se le pedía al pre-
sidente del Banco ver qué se podía hacer, qué se necesitaba hacer para poder fortalecer todos estos
sistemas con una gran variedad de comités, cómo organizar esto mejor, dónde estaban las brechas,
qué se debería hacer para agregar más eficiencia de manera tal de fortalecer la estabilidad
financiera. El presidente ofreció tres ideas principales: la primera fue la necesidad de superar el
tratamiento separado de las cuestiones macro prudenciales y micro prudenciales. Había algunos
organismos a cargo de las cuestiones micro y otros a cargo de las cuestiones macro y no había vin-
culaciones entre ellos. Y hasta cierto punto, cuando los mercados enfrentaban dificultades había
necesidad de tener un enfoque común entre los dos. Este es el primer mensaje que el presidente
transmitió a la comunidad financiera.

La segunda necesidad era la de unir a los principales organismos internacionales y las auto-
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ridades nacionales clave involucradas en la estabilidad del sector financiero y armonizar las
actividades de todos los comités. Porque había un gran número que abordaba diferentes aspectos
del problema y había necesidad de mayor cohesión, cooperación y se propuso crear un foro para
armonizar las actividades de los diferentes organizaciones, comités y demás.

También existía la necesidad de fortalecer la cooperación para promover el mejor fun-
cionamiento de los mercados financieros. El FSF fue creado formalmente en 1999. Son miembros
los países del Grupo de los 7 y también a otros países como Australia, Holanda y ciudades como
Singapur y Hong Kong. Por lo tanto, somos en la actualidad 11 países representados en el foro.
Además de la representación de países tenemos representación de todos los comités, organismos,
instituciones, con lo cual tratamos de que, a su vez, estén a cargo de las instituciones financieras.
Existen las instituciones financieras internacionales: el FMI, el Banco Mundial, el BIS, etcétera.
Además tres organismos supervisores y reguladores internacionales: el Comité de Basilea, IOSCO
y IAIS para seguros, los tres componentes de las actividades financieras. Allí se agregan todas las
comisiones de expertos en bancos centrales, las comisiones de sistemas financieros globales que
abordan problemas con relación al funcionamiento de los mercados y la comisión de sistemas de
pagos y liquidaciones. El presidente de este foro es Andrew Crocket, por su capacidad personal. Es
presidente del FSF, y este comité trabaja con una pequeña Secretaría ubicada en Basilea. Es una
pequeña Secretaría que indica que el FSF es una institución que está tratando de unir todos los
miembros que trabajan a favor de la estabilidad financiera. Trata de crear sinergias más que de crear
nuevas actividades o entidades. El objetivo es promover la estabilidad financiera internacional a
través de un mejor intercambio de información y cooperación internacional. El foro se reúne como
mínimo dos veces por año y genera un debate para cubrir la evaluación de vulnerabilidades y tam-
bién trata de identificar y supervisar acciones para abordarlas y aumentar la supervisión financiera
cruzada del sector. También hay un enfoque del problema que está estrechamente ligado a lo que
hace el BIS, tradicionalmente. Hay una gran diversidad de miembros. También la idea que tenemos
en el centro de la propuesta del señor Meyer se refiere a unir los aspectos micro y macro y algo que
se originara en el FSF es que se ocupa de la perspectiva a través de las distintas industrias, seguro,
banca, mercado, títulos valores, etcétera. El foro tuvo dos dificultades en su composición. Primero
el sector privado, que no estaba representado y, en segundo lugar, que el número de miembros que
estaba limitado a 11. En este momento el foro contiene 45 miembros y está enfrentándose al debate
de universalidad y eficiencia para abordar estos dos problemas. Es decir, contacto con el sector pri-
vado y con los países que no son miembros del club. Hay dos iniciativas que tratan de abordar este
problema: la creación de un sistema de contacto con el sector privado a través de un Consejo
Asesor y el contacto con los países que no son miembros del G7+4.

Se organizan reuniones regionales en las cuales los miembros del foro se reúnen con repre-
sentantes de países que no son miembros del foro. La primera reunión se va a hacer en México en
abril. Esta es otra iniciativa de este tipo. Más adelante va a haber otra reunión en Asia para asociar
a una gran diversidad de países para que sean receptivos, para que el FSF sea receptivo a los
problemas de estos países y para que dicho organismo conozca la realidad del país entero, no sólo
de los grandes jugadores y actores del mercado.

Es importante enfatizar el hecho de que el seguro de depósitos es parte de la red de seguridad
financiera. Esto siempre ha sido así, aunque no siempre fue explícito; tal vez era algo implícito.
Este aspecto de la red de seguridad financiera ha recibido, recientemente, una atención renovada.
Durante la crisis asiática la comunidad internacional descubrió que el mal manejo de este tema
durante una crisis, podría llevar a una resolución adversa de la misma. Entonces existía la necesidad
de mejorar la calidad de los sistemas en algunos países. También se hizo evidente que la actividad
de seguro de depósitos también cubre un área que puede estar limitada a hacer una actividad de
pago pero puede ser mucho más amplia que eso y moverse en la dirección de la mitigación del riesgo
sería algo bueno. Mientras tanto la actividad de seguro de depósitos encontró áreas comunes con
los bancos centrales por un lado, y supervisores por el otro. Es un área de dominio común. Hay
un vínculo entre la comunidad de seguro de depósitos y el FSF y es la creación de un grupo de
trabajo sobre seguro de depósitos. Ha sido una iniciativa muy ambiciosa; la idea era establecer
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pautas internacionales para rellenar brechas en el corpus internacional. Este grupo desempeña un
rol analítico en la reunión de la experiencia a nivel mundial en cuanto a seguro de depósitos y tam-
bién busca fortalecer los vínculos con otras partes interesadas. El grupo está abierto a los bancos
centrales y a supervisores también. El enfoque que tomó es original pero una vez más está alinea-
do con lo que hace el BIS y el FSF que tiene como objetivo establecer pautas que sean un reflejo
y sean adaptables lo más ampliamente posible en cuanto a estructuras y condiciones. Se trata de
un proceso consultivo amplio no sólo para establecer normas sino más bien para crear un con-
senso entre todos los participantes del grupo en torno al tema central que es la actividad del sis-
tema. El grupo trabaja con un objetivo muy concreto que es ayudar a mejorar el proceso de toma
de decisiones en el diseño o adaptación de sistemas efectivos para seguro de depósitos.

El BIS, FSF y Seguro de Depósitos son tres aspectos de la arquitectura financiera que tiene en
común la tradición de informalidad, pragmatismo y un campo de acción que se basa no en reglas
y restricciones sino en consenso y persuasión.

12.  El  Foro  de  Estabilidad  Financiera  -  Areas  de  reformas

Pierre  Cailleteau
Simposio  II,  Marzo  de  2000

El Foro de Estabilidad Financiera es una de las respuestas oficiales a la última crisis que afectó
al Sistema Financiero Internacional. Esto es una contribución a esta nueva arquitectura que está
siendo construida progresivamente. Pero, de manera más específica, el Foro de Estabilidad
Financiera es la respuesta a las crisis financieras sofisticadas modernas, para las cuáles no existen
recetas claras y no hay compromiso institucional sencillo.

El Foro de Estabilidad Financiera fue iniciado por los Ministros de Finanzas y los Presidentes
de los Bancos Centrales del Grupo de Siete países industrializados en Febrero de 1999, para
contribuir a promover la estabilidad financiera internacional a través de la intensificación del
intercambio de información y de la cooperación internacional en el control y la supervisión.
Reúne con periodicidad regular a las autoridades nacionales responsables de la estabilidad
financiera en centros financieros importantes, a instituciones financieras internacionales (como el
FMI y el Banco Mundial), a instituciones internacionales de regulación y supervisión, y a Comités
de expertos de Bancos Centrales. El Foro se reúne con regularidad para evaluar temas y vulnera-
bilidades que afectan al sistema financiero global, e identifican y supervisan las medidas a tomar
para hacerles frente. El Foro se encuentra presidido por el Sr. Andrew Crockett, Gerente General
del Banco Internacional de Ajustes (BIS), en carácter personal.

El Foro fue creado al despertar de la crisis del LTCM (Long Term Capital Management), y
sobre la base de las recomendaciones hechas por el Sr. Tietmeyer, por entonces Presidente del
Bundesbank (Banco Central de Alemania). La intuición del Sr. Tietmeyer fue que los aconteci-
mientos recientes ocurridos en el mercado financiero internacional, de manera especial la crisis del
LTCM, subrayaban tres áreas en las que era necesario efectuar reformas. En primer término,
fueron necesarios esfuerzos redoblados para contribuir a identificar vulnerabilidades incipientes
en los sistemas financieros nacionales e internacionales, y fueron necesarios procedimientos con-
certados para una mejor comprensión de las fuentes del riesgo sistémico y para formular políticas
financieras, reguladoras y de supervisión eficaces para mitigarlas.

En segundo término, se requirieron procedimientos más eficaces para asegurar que fuesen
desarrolladas e implementadas reglas internacionales y pautas de mejores prácticas, y que las
brechas en tales pautas fueran identificadas y cubiertas.

En tercer término, fueron necesarias disposiciones perfeccionadas para asegurar que se
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apliquen reglas y convenios internacionales coherentes en todo tipo de instituciones financieras de
relevancia, y que existan procedimientos para el flujo continuo de información entre las autori-
dades responsables de la estabilidad financiera.

Lo que hace del Foro de Estabilidad Financiera (FSF) un organismo de carácter casi único es que
es realmente un Foro, o sea, un lugar en donde se encuentran las personas, antes que una institución para
la toma de decisiones, integrado por la mayoría de los responsables oficiales de la estabilidad financiera
(desde los titulares de los Bancos Centrales hasta los máximos supervisores, desde los Ministerios de
Finanzas hasta las instituciones financieras  internacionales globales), trabajando bajo reglas flexibles y res-
petando el principio de subsidiariedad -o sea, no haciendo lo que otros pueden hacer más eficientemente.

Lo que el Foro de Estabilidad Financiera está buscando son formas de minimizar la dañina
inestabilidad que ha infestado a los mercados financieros en años recientes.

El primer paso es reconocer los peligros de la caída de los mercados, es decir, los efectos per-
turbadores de la exuberancia irracional, el pánico de los inversores y el contagio financiero. Los
funcionarios financieros y los profesionales del mercado se han ido familiarizando crecientemente con
términos tales como riesgo moral, información asimétrica y selección adversa. Pero la concien-
ciación todavía no se ha trasladado a una acción concertada. El sistema financiero internacional
deberá ocuparse de estas deficiencias sistémicas. Esto requerirá una supervisión y regulación más
efectivas, e incentivos más afinados para una conducta prudente.

El sector financiero consiste de tres elementos dependientes unos de otros: los intermediarios
(bancos, agencias de valores y compañías de seguros), los mercados en las que ellos actúan, y la
infraestructura tanto legal como técnica (prácticas contables, sistemas de liquidación, etcétera) que
secunda las operaciones. Todos estos elementos están destinados a resultar ineficientes e inesta-
bles a menos que sean administrados en forma prudente. Y la interconexión de los mercados sig-
nifica que la inestabilidad, cualquiera sea su causa, puede ser transmitida de manera rápida y ame-
nazadora a través de las fronteras. En tanto que las economías avanzadas han elaborado reglas y
prácticas básicas para minimizar tales amenazas, el ritmo del cambio en los sistemas financieros
implica una continua necesidad de reexaminarlos y fortalecerlos.

En este contexto, teniendo en cuenta los nuevos desafíos de reglamentación y supervisión en el
actual sistema financiero global: ¿qué ha realizado el Foro en los primeros doce meses de su existencia?

El FSF (Foro para la Estabilidad Financiera) ha intentado extraer las lecciones de episodios de
crisis pasadas.  En este sentido, los objetivos que ha ido identificando son los siguientes.

En primer término, ampliar y mejorar las buenas prácticas macroeconómicas y financieras, lo que
significa difundir las pautas relevantes, y asegurar su implementación -lo que apunta a los problemas
originados por los centros financieros extraterritoriales-. En segundo término, incrementar la
resistencia de los países a los impactos financieros externos, mediante la promoción de las prácticas de
manejo del riesgo. En tercer término, enfrentar los desafíos planteados a la estabilidad financiera
por las entidades con alto grado de endeudamiento. En cuarto lugar, evaluar la conveniencia de
elaborar pautas internacionales sobre el tema del seguro de depósitos. En quinto lugar, evaluar las
implicaciones potenciales de la Internet sobre la estabilidad financiera.

13.  La  supervisión  de  la  banca  off  shore  y  el  FSF

José  A.  Tuya
Simposio  III,  Marzo  de  2001

Como supervisor de un país que sirve de anfitrión a muchos bancos del extranjero y como un
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supervisor que supervisa muchas instituciones globales que tienen muchos de sus activos en el
extranjero nos interesamos especialmente en el trabajo que está llevando adelante el Foro. Los
principios que el Foro trata de incentivarnos a poner en práctica facilitarían, en primer lugar, la habi-
lidad de nuestros bancos y nosotros mismos para analizar la capacidad financiera de las instituciones
con quienes nuestros bancos tienen relaciones. También nos ayudaría al intercambio de información
con otros supervisores y crearía un ambiente en el cual se le haría más difícil a los que no juegan de
acuerdo con las normas, realizar operaciones en países con poca supervisión y poca transparencia.

En marzo del año pasado el Foro publicó el informe del grupo de trabajo de los centros
financieros off shore. Por muchas razones, la banca off shore es vista por muchos como un
obstáculo para que el supervisor del país de origen de los bancos pueda llevar a cabo una super-
visión como le piden los principios de Basilea en base consolidada y comprensiva. Las razones por
las que la banca off shore se mira de esa forma es porque se considera que la mayoría de los super-
visores en estos centros no están capacitados para llevar a cabo su función de supervisor anfitrión,
ya sea porque tienen pocos empleados o porque muchas de las instituciones que están registradas
en esos centros no tienen presencia física. Son como caparazones, pero también existe el punto de
vista de que los supervisores de los países de origen son parte del problema. Esto surge si los
supervisores de los países de origen de un banco que opera en centros off shore no exige a los bancos
que supervisan la provisión de la información necesaria para llevar a cabo una supervisión con-
solidada y cuando no toman contra los bancos que no proveen esa información una acción. En
estos casos el supervisor está contribuyendo a un ambiente en el cual estos bancos pueden
trasladar activos y llevar a cabo operaciones sin que se entere el supervisor. El resultado puede ser
que el supervisor del país de origen esté midiendo la solvencia de su banco basándose solamente
en el 50 por ciento de sus activos, especialmente si las operaciones off shore no están consolidadas
en los estados financieros. También se corre el peligro de no estar consciente de posiciones abiertas
en moneda extranjera que se registran en los centros off shore. Casos como este vimos en las crisis
del 97, del 98 y en los años 1994 y 1995 en muchos países donde los activos que estaban en estos
centros off shore eran muchos más de los que estimaban las autoridades nacionales.

Las recomendaciones del informe del foro se dirigen a corregir los impedimentos que provocan
los centros off shore. Para hacer más fácil mi exposición voy a agregar las recomendaciones del
informe que se dividen en cinco categorías: se recomienda que el Fondo Monetario evalúe el nivel
de cumplimiento por parte de los centros off shore con respecto a las normas internacionales; que
los países miembros del Foro presten recursos humanos al Fondo Monetario para llevar a cabo su
evaluación; que se establezcan prioridades para distinguir entre los estándares internacionales y
aclarar cuáles se deben poner en práctica primero; que se establezcan incentivos para que los cen-
tros off shore cumplan con las normas internacionales y mecanismos para eliminar o controlar el
establecimiento de compañías con accionistas anónimos en estos centros off shore y al respecto
mencioné las que no tienen presencia física.

Tomando como un hecho que el Fondo puede llevar a cabo estas evaluaciones y que los países
miembros del Foro les proveerán recursos técnicos para ayudarles a hacer su trabajo, tenemos que
reconocer que el que estos centros puedan llegar a un punto en el que puedan cumplir con sus
responsabilidades como centro anfitrión, aún si lo quieren hacer les tomará mucho tiempo. En
primer lugar, en muchos de estos centros la capacidad del supervisor para llevar a cabo las respon-
sabilidades está limitada por la falta de recursos y el hecho de que muchas operaciones de los bancos
no tienen presencia física. Por ejemplo Caimán tiene cientos de oficinas de los bancos extranjeros
pero las fichas de los clientes en los portfolios y los records están más bien fuera del país y no hay
nada en Caimán. Si el supervisor de Caimán quiere llevar a cabo inspecciones tendría que ir a
Nueva York que es donde están la mayor parte de los records de esas instituciones, lo cual se haría
difícil. Es importante reconocer que muchos de los centros han comenzado el proceso de mejorar su
supervisión. Hace poco leí que Caimán va a empezar a exigir presencia física a las instituciones que
están registradas en Caimán Es uno de los centros que más ha respondido a la presión internacional.

¿A cuáles estándares internacionales se debe asignar prioridad? El grupo de trabajo del Foro
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identificó como prioridades a los principios de Basilea que se dirigen a la colaboración y al inter-
cambio de información entre los supervisores. Las competencias esenciales de un supervisor y el
método para identificar y verificar a los clientes es lo que se conoce en Estados Unidos y alrede-
dor del mundo como know your customer o "conozca a su cliente". Como mencioné antes, es
muy difícil para muchos de estos centros cumplir con los estándares internacionales, sin embargo
llegar a cumplir con los que el grupo de trabajo ha identificado, sería de gran valor para el sistema
financiero internacional. Intercambiar información y contar con la cooperación del supervisor del
centro off shore en proveer información sobre las actividades al supervisor del banco del país de ori-
gen sería un gran adelanto para facilitar la supervisión en base consolidada. La información que se
publicó en marzo del año pasado en el Foro enunciaba algunas opciones para incentivar a los cen-
tros off shore a poner en práctica los principios de Basilea y otras normas internacionales. Entre
los incentivos nombrados están los diseñados para aumentar el costo para los bancos que operan
en centros off shore. El supervisor del país de origen podría, según recomienda el Foro de
Estabilidad Financiera, pedir a sus bancos que operan en un centro off shore más documentación
sobre el tipo de cliente con el que trabaja y el tipo de operaciones que llevan a cabo en dicho centro.
Se podría hacer que el banco emita informes financieros más a menudo sobre operaciones off shore
y que lleve a cabo inspecciones con más frecuencia. Se podrían pedir auditorías externas de las
operaciones en los centros off shore y hasta pedir al banco que cierre su oficina en el centro si no
se obtiene su cooperación en este proceso.

Otro incentivo incluye prohibir a sus bancos llevar a cabo operaciones con bancos que fun-
cionen con licencias off shore y que no son supervisados más que por los supervisores del centro
off shore. Como un menú de opciones de esta lista es muy razonable, pero el hecho de que un centro
no cumpla con estándares internacionales no es razón suficiente para que, en el caso nuestro, se
puedan tomar muchas de las acciones detalladas por el Foro, aún si es un centro que está en una
lista por no cumplir con dichos estándares. Por ejemplo cuando se publicó la lista del Financial
Action Task Force enviamos un boletín a nuestros bancos advirtiéndoles de los problemas que la
Financial Action Task Force había identificado en estos centros y les pedimos que revisaran cómo
controlar el riesgo y que se aseguraran que sus operaciones en estos centros estuvieran bien vigi-
ladas. A la vez, advertimos a nuestros inspectores que fueran a sus bancos y miraran sus opera-
ciones en los centros de los países que estaban en las listas de la Financial Action Task Force y
que hicieran un análisis para asegurarse de que se estaban revisando bien los registros y que los
sistemas eran adecuados respecto de la advertencia mencionada.

Estas acciones que tomamos son típicas de las herramientas que utilizamos para exigir a los
bancos que corrijan sus deficiencias en el manejo de riesgos. Para nosotros, lo que determina el uso
de las herramientas es el sistema de control de riesgo del banco y no necesariamente dónde el banco
hace sus negocios. El método común para supervisar las operaciones off shore en nuestros bancos
es exigir que los bancos consoliden en sus estados financieros todas las operaciones off shore para
que no sorprendan a ningún nivel con activos inesperados y las contingencias. También exigimos a
nuestros bancos que mantengan la información necesaria para que supervisemos las operaciones en
esos centros, en casa matriz. No quiero decir que el banco vaya a tener en casa matriz toda ficha o
portfolio sobre todo cliente pero sí la mayor parte de la documentación y lo suficiente como para
que nosotros podamos medir el control de riesgo del banco para las operaciones llevadas a cabo en
los centros off shore. Lo bueno que ha surgido de todas estas listas publicadas que mencioné es el
nivel de cooperación que se está creando en estos centros off shore. La primera que se publicó fue
la del Financial Stability Forum y la reacción fue decir que no era una lista adecuada, que no se creó
la lista como un proceso que incluyó discusiones con los centros pero después que se publicó la
lista de la Financial Action Task Force muchos de los centros que quieren mejorar sus actividades
se mostraron dispuestos a cooperar y dejaron de protestar respecto de si la lista fue justa o no.

El otro informe que quería mencionar del Financial Stability Forum es el que se publicó en
setiembre del año pasado. Contiene recomendaciones sobre el papel del Fondo y del Banco
Mundial en este análisis internacional. También recomendaba otra lista de acciones que se pueden
tomar para incentivar a los países -no sólo a los off shore- que cumplen con los estándares inter-
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nacionales para que lo empiecen a hacer. Esto es muy buena idea: que empecemos a ponernos pre-
sión unos a otros, pero hay una pequeña debilidad y es que no existe en este momento algo así
como una calificadora de riesgo que revise a los países y mida el riesgo país y los categorice con
una nota. Esto también ha sido reconocido por el Comité de Basilea. Ahora publicaron las nuevas
normas de capital mínimo que quieren poner en práctica a fin de este año y, entre los factores que
se usan para evaluar el riesgo país se excluyeron las referidas a si un país cumple o no con los están-
dares internacionales y la razón que dieron para eso fue que no existe en estos momentos una
medida cuantitativa que diga si el país cumple o no cumple. Todo lo que tenemos son opiniones.
Si el Fondo Monetario quisiera ofrecerse de voluntario para medir y calificar a los países tal vez
tendríamos una medida para calificar a los países e incluirlos en el riesgo país pero mientras no
exista algo así es muy difícil porque todas son medidas cualitativas.

La OCC en sí misma no participa directamente en el Foro. A los Estados Unidos lo representa
el Departamento del Tesoro, la Reserva Federal como el Banco Central y el Security and Exchange
Comision, como el supervisor. La OCC es un Bureau del Departamento del Tesoro y colabo-
ramos con ellos para opinar sobre las propuestas del Foro. El Departamento del Tesoro también
coordina con el Departamento de Supervisión de la Reserva Federal y el FDIC y entre todos
damos la opinión de los Estados Unidos sobre las propuestas del Foro en el área de supervisión.
La meta de todos hoy en día es que ninguna institución financiera que opere en el mercado escape
a la supervisión. El Foro es parte de una cadena de grupos que estudian el mismo tema, como
oímos esta mañana. Son eslabones que incluyen al Comité de Basilea, a IOSCO, a los supervisores
de las compañías de seguros y al Fondo Monetario. El resultado de estos esfuerzos es que los
supervisores hablamos unos con otros con más frecuencia. Recuerdo que hace unos años inter-
cambiar información confidencial con otro supervisor era algo único. Hoy lo hacemos como algo
común. Algo como el Banco de Comercio y Crédito Internacional no podría funcionar por tanto
tiempo sin ser descubierto. A través del Comité de Basilea y sus grupos afiliados existe mucha
comunicación entre supervisores. Por ejemplo, yo represento a la OCC en el Joint Forum, que es
un grupo compuesto por los miembros de Basilea, el IOSCO y los que supervisan seguros y nos
reunimos 3 veces al año para discutir asuntos sobre la supervisión de conglomerados. Estos grupos
tienen un gran impacto en el crecimiento del mercado internacional y cómo se supervisa y el Foro
juega un papel muy importante. También es importante que se haga la distinción entre los grupos
y no se duplique el esfuerzo que están haciendo unos y otros.

Por último sería bueno que el Foro se concentre de hoy en más en hacer el seguimiento a lo que ya
han comenzado: el progreso de los países en el cumplimiento de los estándares internacionales, revisar
la lista que publicaron de los centros off shore y que se concentren en eso. Todavía falta mucho por
hacer para que los estándares internacionales sean la norma de todos y el Foro contribuye mucho
a esto.

14.  Off  shore y  confidencialidad

Es la opinión de muchos en los Estados Unidos que hoy en día la razón de existir para estos
off shore, ya no existe. Por ejemplo, en los 60, cuando muchos de nuestros bancos estaban abriendo
sucursales en los centros off shore, era para escapar ya sea del límite que podían pagar en las tasas
de los depósitos, ya sea de cierto tipo de impuestos, o para poder participar en el mercado de
dólares europeos, lo que no podían hacer en los Estados Unidos.

En los 80 se creó en los Estados Unidos el equivalente de la banca off shore, llamado el
International Banking Facilities, que es lo mismo. En los libros del banco separan esa parte y los
activos a la que no se le cobran ciertos impuestos. Hoy en día ya no hay límite en el interés que
se puede pagar.

Las únicas razones que estamos oyendo más y más acerca de por qué nuestros bancos todavía
tienen esas operaciones off shore, es porque todavía hay ciertas ventajas en ciertos impuestos que
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imponen los estados individualmente, pero no a nivel federal. Y también hay cierto incentivo en
la forma que se le cobran impuestos a las compañías que generan beneficios en el extranjero,
porque técnicamente, al tener el registro en Caimán, o en algunos de esos, esas ganancias se con-
vierten en ganancias en el extranjero.

La última razón, es que todavía muchos de los clientes del extranjero de nuestros bancos
temen un poco a la transparencia en nuestro país y, entonces, le piden, por ejemplo, al City Bank:
"quiero abrir una cuenta de fideicomiso, pero tengo miedo de que las autoridades de mi país se
enteren y me sentiría más tranquilo que me la abrieran en Caimán o en las Bahamas o en algunos
de esos países". Creo que eso es una gran parte del negocio en estos días, porque temen que las
autoridades nacionales se enteren, ya sea por impuestos, o por otras razones.

Cada vez veremos más la presión para que estos centros abran la información. Lo curioso es que
los centros de confidencialidad financiera, no eran los centros off shore, sino Suiza y Francia. Esos
eran los mayores obstáculos, aunque nosotros en realidad siempre señalamos a los centros off shore.

Este año, en respuesta a la presión internacional, Suiza le permitió a Hong Kong que enviara
supervisores para controlar sus bancos allí y antes, este mismo año, hicimos inspecciones en las
operaciones bancarias en Suiza, y ahora estamos en el proceso de negociar con Francia un acuerdo de
intercambio de información que esperamos vaya a conducir a que nosotros podamos inspeccionar
las sucursales de nuestros bancos en Francia.

Una vez que comiencen a caer esas barreras, va a haber presión para que estas leyes de confi-
dencialidad sean reducidas. Pero la principal demanda, como dije antes, sigue siendo que los
clientes no quieren que sus países sepan que están sacando capital. Por eso es que sigue existiendo
la demanda.

Un tema es la supervisión en sí; supongamos que en este caso nos preocupa la solidez de las
operaciones de los bancos. La otra preocupación, por otro lado, tiene que ver con el dinero.

Una es la preocupación que tiene que ver con la solidez financiera de las instituciones. Si están
operando off shore y no se puede obtener la información para saber qué es lo que está pasando,
podrían tener posiciones cambiarias abiertas en moneda extranjera o podrían tener activos de los
cuales no tenemos conocimiento; o podrían estar transfiriendo sus activos irregulares a centros off
shore, limpiando los balances domésticos o nacionales, pero después tienen toda esa otra basura
por la cual siguen siendo responsables. Entonces, ésa es una gran área de preocupación en cuanto
a los centros off shore.

Una de las formas de abordar esto es: antes de permitirle a un banco abrir una sucursal en el
extranjero, una de las condiciones es que tenemos que obtener toda la información necesaria para
poder hacer la supervisión.

La otra cara de la preocupación respecto de los centros off shore es lo que se relaciona con la
confidencialidad, porque se pueden estar ocultando actividades ilegales, como lavado de dinero,
etcétera. Esa parte de la preocupación está recibiendo mucha atención este año.

Para nosotros, en el Departamento del Tesoro, tiene mucha importancia ser más activos en
cuanto a las actividades de lavado de dinero. El Comité de Basilea acaba de publicar un docu-
mento, que establece pautas para conocer a los clientes que deben seguir los países para ayudar a
identificar las operaciones en los centros off shore.

Son dos caminos separados pero paralelos. Por supuesto, se interrelacionan en cierta forma,
porque el riesgo en cuanto a la reputación de un banco que tiene problemas con lavado de dinero
puede afectar al mismo tiempo su estabilidad financiera. Entonces, son caminos paralelos que se
interrelacionan.
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Crisis  financiera  y  reestructuración  de  bancos

1.  Causas

Miguel  Martín  Fernández
Simposio  II,  Marzo  de  2000

Tres elementos básicos suelen estar en las raíces de todas las crisis:

• Una política económica inadecuada que termina por ser incompatible con el régimen estable-
cido de tipo de cambio.

• Un sistema financiero débil, mal regulado y peor supervisado.
• Volatilidad de los flujos de capital.

A combatir estas tres causas están dedicadas hoy en día las Instituciones Financieras Inter-
nacionales y numerosos foros y grupos de trabajo. No voy a entrar a analizar los trabajos en curso sino
simplemente a resaltar el papel crucial que juega el sector financiero y bancario, en particular. Y, en
consecuencia, la necesidad de acertar en su regulación y supervisión. Con la dificultad añadida de tener
que regular un sector que se encuentra, en medio de un proceso de profunda reforma y transforma-
ción.

Hemos mencionado las distintas fuerzas y tendencias que caracterizan al proceso de transfor-
mación. Todas ellas pueden sintetizarse en una: el incremento de la competencia. La competencia
es el motor del progreso. Y su manifestación es la caída de los márgenes financieros.

2.  Las  crisis  bancarias  como  desencadenantes  de  reformas

Aristóbulo  de  Juan
Simposio  I,  Abril  de  1999

Los países "necesitan una buena crisis bancaria" para poner en marcha serias reformas en el sector
financiero. Esta afirmación puede sonar a humor negro, pero, de hecho, sólo cuando un país experimenta
una seria crisis, reacciona su gobierno en profundidad y adopta medidas conducentes al saneamiento
de la banca. Por tanto, demos la bienvenida a las crisis financieras, en especial si son sistémicas.

Se pueden mencionar algunos casos, a título de ejemplo: ¿cuándo empezaron España y Chile
a tener un fuerte sistema financiero y un marco normativo riguroso? Después de su crisis bancaria
de los años 80. ¿Cuándo se promulgó en EE.UU. la Federal Deposit Insurance Corporation
Improvement Act, como un intento de prevenir la insolvencia a través de medidas correctivas
graduales? ¿Cuándo se creó en EE.UU. la Resolution Trust Corporation? Después de su grave cri-
sis bancaria de los 80. ¿Cuándo empezaron los países escandinavos y Argentina a reforzar seri-

CAPITULO XI
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amente su normativa bancaria? Después de su crisis de mediados de los 90. En estos momentos, es
fácil prever que países como Rusia y los del Este de Asia, incluidos Japón y China, mejorarán seria-
mente sus sistemas normativos y de saneamiento como resultado de sus actuales crisis. De hecho,
sólo cuando las crisis ocurren es cuando los Gobiernos, los Organismos Financieros Multilaterales
(O.F.M.), las Universidades y los expertos caen -o deberían caer- en la cuenta de lo siguiente:

• La salud de un sistema bancario es un elemento de la mayor importancia. No sólo para el sistema 
de pagos, sino también para la estabilidad macroeconómica y el crecimiento, con los que está
íntimamente interrelacionada. Este hecho es un descubrimiento reciente para muchos. Si la
salud del sistema bancario sufre, habrá de hacerse un sacrificio fiscal y monetario, a modo de
compromiso entre objetivos que son fundamentales.

• Las crisis bancarias sistémicas son desencadenadas en general por trastornos macroeconómicos
pero abarcan casi siempre un número elevado de bancos que estaban ya en situación de insol-
vencia con anterioridad, debido a una mala gestión. Tales bancos suelen culpar de su insolvencia
a los errores del Gobierno, pero, en la medida en que su insolvencia pueda identificarse a tiempo,
deberán ser objeto de un riguroso tratamiento caso a caso, para evitar un salvamento colectivo
de todos los bancos, buenos o malos.

• Las soluciones que pueda aportar a las crisis bancarias el sistema privado son dignas de con-
sideración. Pero de hecho, un tratamiento eficaz de las crisis bancarias requiere previamente la
intervención y la financiación del Gobierno, con el fin de poder cerrar bancos o de sanearlos
para su venta o fusión con inversores sanos. Vivimos en un mundo en el que hay que optar casi
siempre por el mal menor. Y el evitar la inestabilidad macroeconómica exige un compromiso.

• La regulación y la supervisión prudencial son instrumentos necesarios para prevenir las crisis
pero no resuelven las crisis del pasado y, si ya se han producido, pueden servir de poco, si no
existe una legislación y unas instituciones consagradas a la reestructuración de bancos, que
estén disponibles para actuar cuando sea necesario.

• El endeudamiento excesivo de los bancos, con objeto de alcanzar un fuerte crecimiento en el
crédito, conduce con frecuencia a la iliquidez, porque suele llevar a un descuido en las propias
políticas de crédito y en las recuperaciones. Lo cual, a su vez, lleva a la insolvencia y, posterior-
mente, a la iliquidez. Mientras la insolvencia y la iliquidez técnica se hacen cada vez más profundas,
pueden permanecer ocultas por algunos años, si la supervisión es mala, si las cuentas se maquillan
y si el banco insolvente capta recursos a cualquier precio. Al final del proceso, la iliquidez aflora
"físicamente" y se descubre entonces que el banco en cuestión ya había estado insolvente desde
hacía mucho tiempo. Esta iliquidez, a su vez hace más profunda la insolvencia.

• Un diagnóstico riguroso es la clave de una solución acertada. En efecto, si una crisis es realmente
profunda, en términos de insolvencia, un diagnóstico erróneo del tamaño del "agujero" llevará
a un tratamiento inadecuado y a un despilfarro de dinero y de esfuerzos. Y si las crisis se tratan
"a medias", es muy probable que se repitan, poco tiempo después.

• Cuanto más tarde se afronta en profundidad una crisis, más cara será su solución. Las pérdidas
crecerán, a veces en espiral y, en última instancia, las arcas del Gobierno y la economía del país
en general acabarán asumiendo el grueso del impacto.

3.  La  evolución  reciente  de  la  regulación  y  supervisión

Puede resultar muy ilustrativo trazar un panorama histórico de cómo fueron tratados los sis-
temas financieros por los Gobiernos, por las OFMs, por los inversores y por los expertos desde
el principio de los 80 hasta la fecha.

En los comienzos de los 80, se partía de la base de que lo único que cuenta es la economía real.
Si la economía real va bien, los sistemas financieros también irán bien. Por tanto, no se necesitan
medidas de ningún tipo en el sector financiero. Si, por el contrario, la economía entrara en recesión,
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también lo harían los sistemas financieros y cualquier medida que se tomara en relación con éstos
resultaría inútil. Por consiguiente, en ningún caso se necesita hacer nada con los sistemas financieros.
Los Informes Económicos sobre los diferentes países, emitidos por las OFMs -gruesos documentos
apoyados en numerosos datos- apenas hacían referencia a los sistemas financieros. Como mucho, unas
pocas líneas afirmando que el sector financiero de un determinado país tenía "serios problemas".
Nada más.

A pesar de la crisis sistémica del año 82 en los países en desarrollo, a mediados de los 80, sólo 
se habían de añadir un par de conceptos a la sabiduría convencional existente. "Los sistemas
financieros deberán ser completamente liberalizados y la solución a la insolvencia se debe tratar con
el cierre y la fusión de bancos". Nadie llamaba la atención sobre algunas consecuencias frecuentes
de tales políticas: una rápida liberalización en situación de recesión económica y sin un buen
marco supervisor es a menudo contraproducente; el cierre de bancos puede resultar contagioso y
crear crisis más amplias; y las fusiones de instituciones insolventes multiplican los problemas. Los
casos aislados de saneamiento bancario que se abordaban por algún gobierno eran observados con
curiosidad, como si fueran experimentos de laboratorio o inventos de visionarios.

A mediados de los 80, el Comité de Basilea introdujo una innovación fundamental, destacando
el papel del capital como piedra angular de la salud de la banca y consiguió que los diferentes países
dieran su acuerdo al establecimiento de unos requisitos mínimos de capital en relación con los
activos de riesgo de cada entidad. En los años 90, el Comité desarrolló otras áreas como el riesgo de
interés, el riesgo de mercado, la supervisión a través de las fronteras, la supervisión de los conglo-
merados financieros, etc. Pero quedó muy atrás el énfasis y la convergencia en la valoración de la
calidad de los activos como concepto crucial para que los requisitos de capital sean significativos
y eficaces. Tema que -todavía hoy- está pendiente de consenso.

Simultáneamente, también desde mediados de los 80, el Banco Mundial empezó a librar una
batalla conceptual, basada en el principio siguiente: "Más que poner el énfasis en la financiación
del desarrollo, pongamos el énfasis en el desarrollo de la financiación". Las consecuencias de tal
principio tuvieron un amplio alcance. Esta institución destacó con fuerza los conceptos de regu-
lación, supervisión y reestructuración bancarias, cosa que hizo prosperar a través de las condiciones
que negociaba con los países como contrapartida a sus créditos y a través de trabajos de investi-
gación, escritos, seminarios, conferencias y convenciones. En los años 90, la reestructuración de las
empresas deudoras (particularmente para las economías en transición) y la necesidad de una buena
gestión bancaria, también recibieron fuerte impulso. El FMI, que había estado centrado anterior-
mente en la política monetaria y cambiaria de los bancos centrales, se unió más tarde -pero activa-
mente- a la corriente de pensamiento descrita. También lo hicieron el BID, el BERD y otras OFMs,
así como los centros internacionales de investigación.

De esta manera, el concepto de regulación pasó a ser un tema axial en la doctrina de una banca 
sana y en las reformas bancarias. Y fue notablemente reforzado en los países en desarrollo y en los
países emergentes. Sin embargo, el progreso de la supervisión o vigilancia bancaria propiamente
dicha sufrió un serio retraso, que sigue padeciendo hoy día. Era aceptado conceptualmente como
un instrumento necesario para "salir de la oscuridad", es decir, para conocer la realidad, y para
establecer mecanismos de acción preventivos y correctivos. Pero la falta de voluntad política, el
temor a reconocer la verdadera situación de los sistemas y la falta de preparación de los supervisores
para comprobar el estado de salud de los bancos a través de inspecciones han llevado a una aplicación
de los procedimientos de supervisión defectuosa y lenta en muchos países. En otras palabras, la regu-
lación ha mejorado prácticamente en todo el mundo, pero muy a menudo no se aplica. Y el problema
es que, por muy buena que sea una regulación prudencial, resulta ineficaz si no va acompañada de una
fuerte supervisión, particularmente en el campo de la inspección y de las medidas correctivas.

4.  La  reestructuración  bancaria,  el  "pariente  pobre"
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El concepto y las técnicas de la reestructuración bancaria, complemento necesario de la regulación
y de la supervisión, han encontrado a menudo una reticencia especial. Lleva mucho tiempo su
aceptación. La idea de que la pérdida de capital haya de ser repuesta con dinero real, a cargo del
Gobierno si es necesario, ha sido siempre difícil de digerir. Y lo sigue siendo al final de los años 90.
Un concepto hipertrofiado y difuso del moral hazard ha sido también esgrimido por los adversarios
de la reestructuración bancaria. También los lobbies son contrarios a la reestructuración. Porque,
si se aplica adecuadamente, los dueños y los administradores pierden su inversión y sus puestos.

Muchos países han sufrido una seria crisis financiera. Entonces, y sólo entonces, han puesto en
marcha -aunque con reticencia- operaciones de reestructuración. Todos los países presumen de
ello. "Nosotros también hemos reestructurado nuestros bancos". Pero esto no significa mucho. Las
preguntas claves son: "¿Pero han sido eficaces vuestros procedimientos?" y "¿Cuáles han sido las
operaciones de reestructuración que han funcionado satisfactoriamente y cuáles no?" Por desgracia,
si pasamos revista a la experiencia internacional, observamos que muchas operaciones de reestruc-
turación no han funcionado. Los bancos reestructurados continúan teniendo pérdidas acumuladas,
aunque el capital haya mejorado hasta un cierto límite. Muchas operaciones llevan a una situación
de "ir tirando" o "ir trampeando" (muddling through), en la esperanza de que la economía
crecerá y sacará de la crisis al sistema financiero. Esto puede ser verdad en teoría, pero sólo ocurre
en la realidad cuando la insolvencia es poco profunda y el crecimiento económico es muy rápido
y prolongado. No cuando el capital de los bancos se ha perdido varias veces como pasa con
frecuencia. Cuando esto ocurre, las pérdidas crecen más rápidamente que las economías. Y, mien-
tras tanto, el peligro de una crisis de liquidez y de una reducción del crédito se cernerá sobre el sis-
tema.

El hecho es que la reestructuración es "el pariente pobre" de la reforma bancaria. Muchos
escritos emanados de Universidades y de OFMs sobre la solidez de los sistemas financieros o
sobre la reforma bancaria ignoran prácticamente el concepto y los mecanismos de la reestruc-
turación bancaria o los diluyen con toda una barrera de reservas. Lo mismo ocurre con muchas
legislaciones bancarias, que no tratan en absoluto la reestructuración como tal, bajo el supuesto de
que la insolvencia aislada de determinados bancos no requiere un tratamiento especial y que las
crisis sistémicas deberían ser tratadas con leyes especiales de emergencia. En otros casos, las legis-
laciones tratan  la insolvencia simplemente por la vía de mecanismos privados, es decir mediante
la recapitalización por los dueños anteriores o por nuevos dueños y mediante los acuerdos a alcanzar
por los comités de acreedores. Sin embargo, estos mecanismos sólo funcionan satisfactoriamente
cuando la erosión del capital se identifica muy pronto, merced a una supervisión fuerte. No, si la
insolvencia se identifica cuando ya es profunda. Si aquel enfoque se aplica a países con una regu-
lación laxa y una supervisión ineficaz, la solución a la insolvencia y a la crisis será probablemente
improvisada, fragmentada, tardía y se llevará a cabo a través de mecanismos propios de "aficionados".

5.  Todos  soñamos  con  sistemas  con  una  mínima  intervención  del  gobierno

Se da por supuesto que el mercado opera con eficacia por sí solo. A través de una fuerte com-
petencia, de márgenes moderados, de una información pública transparente, del apoyo de los
auditores externos y las agencias clasificadoras, de rigurosos mercados interbancarios y de un alto
grado de autoregulación. En situaciones de insolvencia, a través de la recapitalización por los
dueños anteriores o por nuevos dueños. Si esto no se produce, simplemente a través del cierre de
bancos por la vía de procedimientos concursales.

Pero, con raras excepciones, la vida no es así. Por supuesto que no ocurren así las cosas cuando
la supervisión es débil, la insolvencia está extendida y no existe una voluntad política fuerte y
sostenida de tomar las medidas necesarias para fortalecer el sistema financiero. No olvidemos que
políticas que pueden ser buenas en momentos de prosperidad pueden resultar perjudiciales en
momentos de crisis o recesión. He aquí algunas reflexiones:
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• La buena gestión siempre es necesaria, pero si aplicamos simplemente una buena gestión en casos
de insolvencia o iliquidez profunda, puede resultar inútil.

• La disciplina del mercado y las agencias calificadoras también son necesarias. Pero, ¿qué ocurre 
si basan su trabajo en información no transparente, proporcionada por bancos con problemas,
que actúan en defensa propia? La disciplina del mercado debe funcionar como un complemen-
to a la supervisión, no como un sustitutivo de la misma.

• La transparencia es un claro objetivo a alcanzar, pero ¿qué sucedería si los gobiernos o los 
bancos hicieran pública súbitamente la profunda insolvencia de muchos de ellos? Si uno pien-
sa en la situación de los EE.UU. al final de los 80, se da cuenta de que probablemente hay que
esperar hasta que la tormenta haya pasado. Y, mientras tanto, ir reforzando la transparencia,
pero de forma gradual.

• Estimular la competencia mediante la concesión de nuevas licencias bancarias es una política
aconsejable en principio. Pero ¿es prudente hacerlo con liberalidad? ¿Es prudente hacerlo en
tiempo de crisis? ¿No debería establecerse una especie de moratoria en la concesión de licen-
cias? Por otra parte, ¿qué ocurre cuando la mayoría de los nuevos banqueros son hombres de
negocios, cuyo último objetivo puede ser el captar depósitos para prestarlos a sus propias
empresas? ¿Se habrá fomentado realmente la competencia?

• La autoregulación es teóricamente un enfoque ideal. Pero ¿qué ocurre si no hay transparencia?
¿Qué ocurre si este concepto degenera en un ejercicio colectivo de protección mutua contra la
intervención del Gobierno?

• Huelga decir que los accionistas son responsables de reponer el capital perdido, ¿pero lo harán
si el capital se ha perdido varias veces? Y entonces ¿qué hacer?

El tratamiento de las crisis bancarias no constituye una ciencia exacta. Puede aplicarse el cierre
de bancos, su liquidación o su rehabilitación. Lo que está claro es que este tipo de actuaciones no
están hechas para perfeccionistas. Para que una operación de saneamiento resulte eficaz, hay que
hacer muchas cosas "repelentes". Pero siempre serán menos "repelentes" que las soluciones alternativas.

Hay dos objetivos principales que se persiguen al "despejar el terreno": que el sistema goce de
buena salud y evitar el daño que causa la insolvencia.

El principal objetivo positivo a conseguir, es construir, con un coste mínimo para el con-
tribuyente, un sistema bancario sano, competitivo y bien dirigido, en que sólo permanezcan los
bancos viables y los buenos banqueros.

• Los daños principales a evitar son:

- Las distorsiones en el sistema de pagos.
- Una pérdida general de confianza como resultado de las pérdidas en que pueden incurrir 

los depositantes y los acreedores.
- Una mala asignación de los recursos a favor de los peores deudores o los peores sectores

de la economía, lo cual supone desplazar a los más prometedores.
- Un creciente daño fiscal y monetario.
- La inestabilidad macroeconómica y la ausencia de crecimiento.

Tratamiento  diferente  para  diferentes  tipos  de  crisis

Como se ha dicho ya, las crisis se pueden dividir en tres tipos: las que afectan a los bancos
individualmente considerados, las que están extendidos en un sistema y aquellas que afectan a la
práctica totalidad del sistema, también llamadas crisis sistémicas. En las tres categorías, la insol-
vencia profunda y la iliquidez subyacente son un rasgo común. En este documento, el concepto
de insolvencia profunda será interpretado como la pérdida del capital varias veces, así como la
existencia de flujos negativos, cuya mera financiación en condiciones de mercado, hacen que la
insolvencia sea cada vez más profunda. Si los propietarios o el mercado no están preparados para



SSD - Compendio de Simposios

104 • SEDESA

reponer el stock de pérdidas y reconstruir los flujos, la iliquidez que estaba subyaciendo, acaba
aflorando. Algo urgente ha de hacerse con las instituciones afectadas. Los diferentes tipos de crisis
probablemente necesitarán diferentes clases de tratamientos, incluso aunque tengan una serie de
rasgos en común y sus fronteras puedan estar borrosas. Un tratamiento caso a caso, la adopción
de medidas de aplicación general o la combinación de ambas, serán las opciones principales.

La quiebra de bancos aislados. El cierre es la solución generalmente aceptada para este tipo
de casos, a menos que el tamaño del banco o sus características supongan claramente un riesgo de
contagio. Si tal riesgo existe, más que cerrar los bancos, es más probable que se llegue a su
reestructuración caso a caso, a través de especiales mecanismos institucionales, financieros y
operativos. Pero incluso, si el riesgo de contagio no es evidente para el público, los gobiernos
pueden ser conscientes de que existe una insolvencia más extendida, que subyace oculta en el
sistema bancario. Y pueden tratar de evitar el cierre de bancos aunque no sean grandes. También
puede ocurrir que algunos gobiernos puedan tener por principio el no cerrar ningún banco, en
ningún caso. Aunque esta política sea equivocada, en todos estos casos, los bancos que han resultado
insolventes aisladamente no serán cerrados, sino que serán reestructurados por procedimientos
especiales. Estos mecanismos deberían por tanto estar ya insertos en el marco legal, con el fin de
hacer posibles unas medidas rápidas y eficaces, en lugar de dejar las cosas a una improvisación
propia de aficionados y a una coordinación deficiente por parte de las instituciones del gobierno.

La insolvencia extendida. Llamamos así a la insolvencia cuando afecta a una proporción consi-
derable de un sistema, pero no a todo. Tal vez entre el 20% y el 50% del número de bancos que existan
en cada momento o entre el 10% y el 30% del total de activos del sistema. La insolvencia extendida no
siempre es evidente, porque las pérdidas pueden subyacer sin aflorar por un periodo de tiempo bas-
tante largo. La iliquidez puede también no ser evidente, ya que los flujos técnicamente negativos
pueden estar financiados indefinidamente con nuevos recursos caros, frecuentemente a corto plazo.
Un día, los supervisores descubren la insolvencia en un banco determinado o en un determinado
número de bancos. La mayoría de las veces sólo cuando aparece la iliquidez y como resultado de
tal fenómeno. Si el supervisor es consciente de que la insolvencia está extendida en el sistema,
aunque nos sea judicialmente demostrable, el cierre de bancos no será la opción más frecuente, pues
se considerará que el riesgo de que las crisis se conviertan en crisis sistémicas si se cierran bancos
puede ser tan serio en este caso como el que puede desencadenar el cierre de los bancos grandes.

Por otra parte, aunque es cierto que, cuanto más se tarde en tratar una crisis, más costoso será,
no siempre es posible reaccionar tempranamente. ¿Por qué? Porque hacerlo a tiempo implicaría
el tratamiento de todos los bancos simultáneamente, sin que se tenga siempre los recursos
financieros e institucionales, ni la experiencia necesarios. Por tanto, es más probable que la
operación de saneamiento dure un periodo más largo, de tal vez tres a cinco años. ¿Es esto más
caro que una operación efectuada simultáneamente y de una sola vez para todos los bancos enfermos?
Sobre el papel, probablemente. Pero el tratamiento de una sola vez, que el autor preconiza para
cada banco en particular, puede llevar a cometer muchos errores y a un alto coste, si se aplica
simultáneamente a todo el sistema.

Las crisis sistémicas. Se trata de una situación muy en boga actualmente debido a las crisis
de Venezuela, México y Argentina a mediados de los años 90 y a las crisis actuales en Rusia, Japón
y los países de Asia del Este. Una crisis sistémica afecta a la mayoría de las instituciones de un
sistema. De ahí el nombre. Impiden que el sistema lleve a cabo sus funciones básicas debido a las
distorsiones en los sistemas de pago, a las retiradas de depósitos y al estrechamiento del crédito.
Como ya queda dicho, la divisoria entre la insolvencia de bancos aislados y la insolvencia exten-
dida, es con frecuencia borrosa, como también lo es la línea divisoria entre la insolvencia extendida
y la crisis sistémica. Si bien la insolvencia profunda está presente en las tres categorías de crisis,
una situación de iliquidez que afecte a la mayoría de los bancos es un rasgo específico de las
crisis sistémicas. Por lo tanto, deben de existir ex-ante mecanismos especiales que satisfagan las
necesidades de liquidez con oportunidad y embriden al "caballo salvaje". Además, deberían
tomarse otra serie de medidas de carácter general, con el fin de mejorar la línea de flotación del
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barco que se hunde, es decir del sistema en su conjunto. Y así contribuir incluso a que haya un
cierto número de bancos -los mejores- que puedan ser reforzados y resultar compradores de
bancos reestructurados.

Naturalmente, la recuperación macroeconómica también es necesaria para resolver las crisis sistémicas.

6.  La  reestructuración  generalizada  para  casos  de  insolvencia  extendida  y  de  crisis  sistémica

6.1.  Combinaciones  y  prioridades  que  se  sugieren

Es importante señalar que, cuando se aplican medidas de apoyo a todos los bancos, tanto
buenos como malos, sin sacrificio de los banqueros, se está siendo injusto y se puede estar dando
un incentivo perverso a los malos banqueros para seguir practicando una mala gestión. Lo que es
más, tal apoyo puede resultar muy costoso. Por ello, incluso en las crisis sistémicas, debería
disponerse de un diagnóstico inicial de cada banco por separado, aunque sea imperfecto. Y tam-
bién por ello, una parte de las medidas a adoptar deberían ser configuradas caso a caso.

Se sugiere la siguiente secuencia a este respecto:

• Intentar construir un grado suficiente de consenso político y anunciar al público algunas de las 
políticas clave que el gobierno se propone aplicar, para así restaurar un cierto grado de confianza.
En este sentido, se necesita dar a conocer cierta información sobre el diagnóstico inicial. Pero hay
que tener en cuenta que, en situaciones dramáticas, un exceso de información puede desencadenar
el pánico. Y que las cifras de pérdidas disponibles inicialmente tendrán que ser multiplicadas por 2,
por 3 o por 4, para que alcancen las que realmente existen. Por otra parte, conviene evitar anun-
ciar políticas y adquirir compromisos que pueden resultar imposibles de adoptar más adelante.

• Preparar y "vender" urgentemente una legislación de emergencia especial en los términos que 
pueda ser necesario para abordar la situación.

• Cerrar antes de nada los peores bancos, que estaban ya insolventes antes de que ocurriera el gran
trastorno macroeconómico. No debe permitirse que el mal banquero se proteja y sea salvado,
bajo la pretensión de que todo es culpa del gobierno. Recordemos que, en la mayoría de los
casos de las quiebras bancarias, la mala gestión es una de sus principales causas.

• Aplicar préstamos de última instancia a aquellos bancos que, en un enfoque inicial, no son can-
didatos al cierre.

• Aplicar una combinación de las medidas generalizadas, que sugiere este documento más delante
o de otras que puedan aplicarse a una situación concreta.

• Para los bancos que no se ha conseguido devolver a un buen estado de salud mediante la apli-
cación de medidas generales, pero que son viables a pesar de todo, aplicar las soluciones caso a
caso que pueden resolver su problema concreto. Las cuales también son sugeridas en este
escrito. Esto habrá de hacerse probablemente a lo largo de un periodo de tiempo, ya que las
pérdidas de cada banco en particular se irán descubriendo gradualmente.

Como la frontera entre los diferentes tipos de insolvencia suele ser borrosa, las crisis extendidas
y las sistémicas tendrán que ser tratadas con una mezcla de medidas generalizadas y de los instru-
mentos y procedimientos propios de las soluciones caso a caso. Ninguno de los dos paquetes debe
ser considerado sin una referencia al otro. 

6.2.  El  préstamo  de  última  instancia

Es un principio internacionalmente aceptado que una de las principales funciones de los bancos
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centrales es prestar dinero de última instancia a los bancos cuando están ilíquidos temporalmente.
Los "libros de texto" dicen que tal tipo de apoyo debe reunir los siguientes requisitos:
• Tasa de interés superior al mercado, como penalización a la mala gestión y como elemento disua-

sor del riesgo moral.
• A corto plazo. Idealmente a un día. Se pueden permitir renovaciones pero dentro de un límite. 

¿No más de 30 días? ¿Hasta 60 ó 90 días en casos excepcionales? Se recomienda cierta flexibi-
lidad, pero no demasiada.

• Debidamente asegurados a través del redescuento o de garantías de activos que deberían ser tan  
líquidos como sea posible.

• Sustituir estos fondos por fondos de recapitalización, tan pronto como sea posible, si el banco 
ilíquido resulta ser insolvente y se decide recapitalizarlo en vez de cerrarlo.

En las crisis sistémicas, este tipo de apoyo tendrá que ser de cuantía muy elevada y ser pro-
porcionado directamente por el Banco Central o por otras fuentes. Y, en este caso las condiciones
establecidas mas arriba pueden no resultar aplicables.

Existen países que han llegado recientemente a prohibir que el banco central haga préstamos
de última instancia. Otros países no tienen tal limitación jurídica, pero simplemente no desean o
no pueden prestar las cantidades ingentes y a los plazos que se requieren normalmente en una cri-
sis sistémica, sin distorsionar los objetivos monetarios a corto plazo. En ambos casos, puede ser
inevitable acudir a la ayuda extranjera, sea pública o privada. Recientemente, se han utilizado
líneas de crédito internacionales o emisiones de deuda especiales financiadas por OFMs o por ban-
cos extranjeros. También se puede utilizar deuda nacional. Este tipo de operaciones puede resul-
tar eficaz para ganar tiempo. Pero, en tales casos, los gobiernos no deberían alardear de que no
están proporcionando financiación de última instancia o no están sufriendo ningún daño mone-
tario ni fiscal. En otras palabras ¿Quién queda obligado a devolver los fondos suministrados para
atender las necesidades de liquidez de última instancia? ¿Quién es responsable de tal pasivo con-
tingente?

Como ya se ha indicado, el préstamo de última instancia se aplica a los tres tipos de insolvencia.
Idealmente, solamente a los bancos que no han de ser cerrados. Pero el problema es que en todos
los tipos de insolvencia, el diagnóstico inicial es deficiente. Pero no se puede esperar hasta que se
identifiquen las pérdidas reales con precisión. El descubrimiento de las pérdidas es un proceso
gradual y difícil. Por tanto, es muy probable que haya gobiernos que tengan que suministrar
dinero de última instancia a bancos que al final han de ser cerrados. Y, en esos casos, tales fondos
-o parte de ellos- pueden convertirse en pérdida.

Otro riesgo es que el apoyo de última instancia pueda "tener que" ser renovado por periodos
más largos y por cantidades creciente. Entonces, los gobiernos pueden no atreverse a cerrar aque-
llos bancos que recibieron tal ayuda para evitar que los préstamos en los libros del banco central
se conviertan en pérdidas. En estos casos, para que tal apoyo siga siendo legal, el préstamo de últi-
ma instancia puede convertirse en una modalidad de préstamo a más largo plazo, tal vez a través
de la refinanciación de créditos dañados concedidos a deudores del Estado o a través de deuda
subordinada. O simplemente sustituyendo el apoyo del banco central por préstamos de bancos de
desarrollo oficiales, sin la debida transparencia. En estos casos, el préstamo a largo plazo puede ser
confundido por el gobierno con una recapitalización real y el problema puede darse por cerrado,
equivocadamente. Volverá a surgir de nuevo.

Pensemos en casos en que el apoyo de última instancia se presta más allá de los límites ordi-
narios a bancos ilíquidos y, después, se toma la decisión de reestructurar el banco. En tales casos,
el gobierno debería hacer lo imposible por recuperar tales préstamos. Se mencionan a continua-
ción tres fórmulas aplicadas por bancos centrales de diferentes países para recuperar aquellos prés-
tamos:
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• Canjear tales préstamos por capital y vender posteriormente dicho capital, una vez que e banco 
ha sido reestructurado4.

• Canjear aquellos préstamos por deuda subordinada, que será presumiblemente reembolsada
una vez que el banco haya sido reestructurado. Si es convertible, la deuda puede ser canjeada
por capital y vendida posteriormente. Mientras tanto, como en el caso anterior, tal capital
puede ser utilizado por el gobierno como medio para ejercer influencia sobre el banco5.

• Hacer del reembolso de tales préstamos una condición que haya de cumplir obligatoria-
mente el futuro comprador del banco reestructurado, como parte de la subasta o el concurso
con que concluya el proceso de reestructuración6.

También se han utilizado "sucedáneos", en determinados países, como paso inicial para pro-
porcionar liquidez a los bancos. Uno de estos sucedáneos es  inducir a los bancos más sanos a que
presten dinero a los ilíquidos, tal vez con algún tipo de apoyo o garantía del banco central. Tal
medida se basa en la idea de que los bancos más sanos pueden haberse beneficiado de la "huida
hacia la calidad" desde los peores a los mejores bancos y que es justo que éstos les devuelvan los
flujos. Otra fórmula ha sido inducir a los bancos más sanos a la compra de activos ilíquidos de los
bancos ilíquidos para proporcionarles liquidez. Algunas veces, con una pérdida adicional para
éstos, ya que el precio de tales activos ha sido "impuesto" por el comprador, desde una posición
negociadora muy fuerte.

6.3.  Otras  medidas  generalizadas

Además de la financiación de última instancia se pueden elegir una serie de medidas generali-
zadas, de entre la lista que se enuncia a continuación. Se trata simplemente de una breve descripción
de cada una, pero podrían ser objeto de un documento aparte.

Reducir las exigencias de encaje y/o remunerarlos. Levantar el gravamen que supone la con-
gelación de los depósitos para hacer frente a estas exigencias ayuda como complemento del apoyo
de iliquidez y es además una manera de disminuir las pérdidas corrientes.

Suspender el pago de dividendos con carácter general. Si la mayoría de los bancos están en
pérdidas, permitir el pago de dividendos contribuirá a descapitalizarlos más todavía. Y, precisa-
mente, lo que necesita es recapitalizarse.

Bloquear los depósitos de los deudores que incumplen con sus obligaciones.

Recapitalizar las empresas propiedad del gobierno, de manera de paguen su deuda a los bancos,
financiar los malos créditos hechos previamente por los bancos a las empresas propiedad del
Estado -no siempre voluntariamente- y condonar financiaciones previas hechas para que los ban-
cos pudieran conceder créditos a tales empresas.

Concertar la renovación de los créditos internacionales a corto plazo.

Proporcionar divisas a los bancos, de manera que puedan hacer frente a su endeudamiento en
moneda extranjera, totalmente o hasta un cierto límite, cuando la falta de moneda extranjera
resultó ser una de las causas de la crisis.

Comprar activos malos de los bancos, con carácter general, en proporción al capital de cada banco.
Puede hacerse tal operación de una sola vez. Pero también puede hacerse gradualmente, a medida que
se va identificando la profundidad de la insolvencia sistémica. Se pueden establecer acuerdos de recom-

4 Este fue el caso de Chile en los años 80.
5 Este fue el caso de México en los años 90.
6 El caso de España en los años 80.
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pra entre el gobierno y los bancos, como incentivo para que mejore la gestión y la actividad de reco-
bro y para reducir el coste último para el contribuyente. Pero, en tal caso, las condiciones de tal recom-
pra no deben de ser muy gravosas, en cuanto a proporciones a recomprar, precio y plazo, con el fin
de evitar que se perpetúen los problemas del que fue banco insolvente y facilitar su rehabilitación real.

Reducir los coeficientes de crédito obligatorios a sectores económicos que de otra manera no
recibirían créditos. Esta es otra medida parcial que contribuiría a detener la hemorragia de la
iliquidez y del capital. Autorizar tasas de mercado para este tipo de préstamo -en lugar de tasas
preferenciales obligatorias- también podría ayudar a los bancos a reducir sus pérdidas corrientes. 

¿Podría también establecerse un calendario de tolerancia (forbearance) para las exigencias de
capital, de provisiones y suspensión de intereses no cobrados? Esto es un pecado mortal y no
podría ser recomendado de modo alguno. Particularmente cuando las pérdidas de los bancos y de
los sistemas van en aumento, caso en que tal política es probablemente suicida.

Pero si los gobiernos, ante una conmoción general, se sienten obligados a establecer un calen-
dario para tales exigencias, en ese caso, como línea de última resistencia, debería aplicarse una regla
práctica muy sencilla: nada debe darse gratis. Los gobiernos no deberían dar ninguna ayuda o
permitir ningún aplazamiento o tolerancia, sin exigir que, como contrapartida, elaboren y
cumplan un riguroso plan de reconversión para disminuir el daño que están sufriendo. Tal plan
debería ser amplio e incluir medidas quirúrgicas en todas las áreas clave: la administración general,
la contabilidad, el personal, los gastos administrativos, las políticas de crédito, la acción de recu-
peración, el establecimiento de precios, etc. Los propietarios y la autoridad supervisora deberían
supervisar el diseño de tales planes y su eficaz aplicación.

7.  Medidas  caso  a  caso  -  La  ausencia  de  medidas

La ausencia de medidas por parte del gobierno puede darse simplemente por omisión.
También puede ocurrir que anuncie explícitamente que no adoptará ninguna medida y que dejará
que el sector privado resuelva la situación. En ambos casos, más tarde o más temprano, el gobierno
tendrá que dar marcha atrás y adoptar determinadas medidas. 

No adoptar medidas es la peor de las soluciones, aunque ello se base en algunas de las si-
guientes razones:

• La incertidumbre en cuanto al tamaño de las pérdidas y el deseo de tener antes que nada un 
diagnóstico completo y profundo. Este es un enfoque bien racional, pero puede llevar a una
situación de parálisis, ya que un diagnóstico inicial raras veces es profundo.

• La reticencia a ver como la pérdida es asumida por los depositantes y los acreedores, debido al 
riesgo de contagio sistémico y también por la complicidad de los gobiernos, que está implícita
en la falta de transparencia anterior para con tales depositantes y acreedores.

• El temor a cerrar bancos mientras sigan físicamente líquidos, en razón de las consecuencias 
sociales y políticas de tal medida.

• La reticencia -o la falta de fondos presupuestarios- para asumir la pérdida derivada del cierre o 
rehabilitación de bancos. La función de vigilancia que ejercen sobre los gobiernos las OFMs
defiende a ultranza el equilibrio de los presupuestos de los gobiernos. Esta política, que es
racional y sana en sí, puede sin embargo resultar carente de realismo e incluso contraprodu-
cente, si no deja lugar para tratamientos de excepción para situaciones excepcionales, como
pueden ser las crisis bancarias.

• Una reticencia a dejar de cobrar impuestos (y dividendos en caso de bancos propiedad del 
Estado), de los bancos insolventes, que continúan declarando beneficios, aunque sean ficticios.
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• Un marco normativo laxo que puede no tipificar los instrumentos para imponer medidas caute-
lares o un régimen sancionador, así como el cierre de bancos o su reestructuración forzosa.

• Mecanismos o personal de supervisión inadecuados, que pueden resultar incapaces de identi-
ficar la insolvencia a tiempo. Esto se dará, sin duda, cuando no funcione la inspección bancaria.

• La falta de voluntad  política, que a veces resulta de la presión de determinados banqueros o de 
sus lobbies. "En vez de tratar la insolvencia inyectando capital en los bancos", puede pensar el
gobernante, "establezcamos calendarios para los ajustes, mientras esperamos que la economía se
recupera. El tiempo resolverá las cosas".

Las consecuencias de no tomar medidas son muy perjudiciales. He aquí algunos de los daños
que se originan:

• Falta de transparencia mediante la aplicación generalizada de prácticas de maquillaje. Lo cual, en 
cierto modo, viene tácitamente fomentado por el gobierno, a través de su supervisión laxa.

• Deficiente asignación de recursos a los peores deudores y a los peores sectores de la economía 
-con frecuencia "los viejos deudores"- y el desplazamiento de los mejores.

• Colocaciones especulativas o de alto riesgo, como regla general.
• Frecuentes prácticas fraudulentas y de corrupción.
• Aumento de las pérdidas acumuladas, debido a la simple financiación de la pérdida acumulada anterior
• Graves distorsiones fiscales, porque el gobierno y/o el banco central acabarán teniendo que

enjugar pérdidas. No olvidemos que los préstamos a los bancos insolventes en el balance de
muchos bancos centrales pueden acabar siendo pérdidas reales.

• Por último, pueden ocurrir serias distorsiones monetarias: las tasas de interés escaparán al con-
trol, cuando los malos banqueros luchan por sobrevivir o incluso por resucitar. Por otra parte,
las crisis sistémicas producirán inflación, lo cual constituye una carga para la sociedad.

8.  El  cierre  de  bancos  y  el  seguro  de  depósitos

8.1.  Cuándo  cerrar

Cerrar bancos insolventes, cuando sus dueños no los recapitalizan es, por principio, lo que
hay que hacer. Siguiendo lo que dicen los libros de texto, los accionistas, los depositantes y los
acreedores, jugaron a un juego de mercado y perdieron. La supervivencia del mas alto operará y
el sistema será fuerte a la larga. El problema es que el largo plazo está hecho de una secuencia de
cortos plazos. Y los efectos inmediatos de los cierres bancarios pueden ser muy dañinos para el
sistema y hacer que el horizonte a largo plazo nunca llegue o se dilate significativamente. Esto
puede ocurrir cuando el tamaño del banco puede producir contagio o pérdida de confianza en el
resto del sistema o causar serios problemas laborables o sociales. Particularmente cuando las licen-
cias bancarias permiten a las entidades tener filiales industriales o cuando el crédito se concentra
en deudores industriales. El decidir si el contagio es probable o no deberá estar basado en la infor-
mación disponible, pero también en el buen juicio y discernimiento, ya que la información no
siempre es fiable. También puede ocurrir, como ya se ha dicho, que algunos gobiernos -con razón
o sin ella- pueden simplemente decidir que no cerrarán ningún banco, cualquiera que sea su
tamaño. Ante cualquiera de estas situaciones, nos guste o no, deberán preexistir mecanismos alter-
nativos para actuar y estar en disposición de hacerlo.

A pesar de estas consideraciones, uno recomendaría que los bancos no viables -aunque este
concepto no siempre esté claro en la práctica- y los bancos que no prestan un servicio necesario a
una determinada comunidad o a un determinado sector económico, fueran cerrados. Particular-
mente cuando son pequeños y el riesgo de contagio no es importante. Los bancos de tamaño
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medio también deberían ser cerrados, como cuestión de principio, pero puede que se adopte una
decisión de no cerrarlos, si, después de un análisis caso a caso, se considera que existe tal riesgo de
contagio. Los bancos grandes son animales especiales y matarlos puede tener consecuencias peli-
grosas. En términos generales, no serán cerrados. Por eso se les conoce como "demasiado grandes
para quebrar" o, más bien, "demasiado grandes para cerrar". En vez de ser cerrados, serán objeto
de operaciones de reestructuración, caso a caso.

Vale la pena comentar el concepto de "menor coste" (least cost), como criterio a usar para
decidir si debe cerrarse un banco insolvente o debe reestructurarse. La regla convencional dice -y
con razón- que la elección entre dos opciones debe inclinarse a favor de la menos costosa. Pero no
estamos ante un problema de simple aritmética. En efecto, ¿cuál es el coste real de cada opción?
Con certeza no lo es la diferencia entre el valor de mercado de los activos y los pasivos en los
libros, en el momento en que se cierra el banco, menos los depósitos y los créditos no asegurados.
¿Por qué? En caso de cierre y liquidación, los activos pierden su valor de mercado en altas pro-
porciones y el coste de las llamadas "externalidades" o consecuencias externas -sean cuantitativas
o cualitativas- pueden ser muy altos. Pensemos en el coste de un posible efecto dominó y en las
consecuencias sociales, particularmente en el caso de bancos universales, cuyo cierre conllevaría el
cierre de sus filiales no financieras. Por otra parte, los gobiernos pueden sentirse obligados a pagar,
de hecho, los pasivos no asegurados. Nuevamente aquí puede decirse que el uso del buen juicio y
un cierto grado de discrecionalidad son necesarios para llegar a una buena decisión.

8.2.  El  seguro  de  depósitos

Un seguro de depósitos explícito limitado a proteger depósitos hasta una cierta cuantía, es un
rasgo común en muchos sistemas bancarios. Es una manera de proteger a los pequeños deposi-
tantes, limitar el riesgo de contagio, estimular el cierre de bancos insolventes, hacer más creíble
para los malos banqueros la amenaza de cierre y, de esta manera, establecer un elemento disuasor
del riesgo moral. Un número creciente de países han introducido este concepto en su legislación
bancaria en los últimos años. La Unión Europea ha llegado incluso a hacer de él un mecanismo
obligatorio para sus países miembros y también para todas las instituciones bancarias en cada país.
No parece haber ocurrido ningún fenómeno de riesgo moral.

Los mecanismos de seguros de depósitos son financiados por entidades financieras privadas
en la mayoría de los países, lo que constituye una modalidad de autoseguro. Pero, cuando tal
financiación es insuficiente, los gobiernos pueden verse obligados a incorporarse al esfuerzo
financiero y cofinanciar la protección de los depósitos. A través de este cauce institucional o fuera
de él7. La financiación de las entidades privadas se efectúa generalmente como una contribución
periódica, anual o más frecuente, que aporta cada entidad como parte de sus gastos generales. En
algunos países, sólo se efectúa tal contribución a medida que se necesita y no ex ante. Las
contribuciones periódicas varían para cada país y para cada situación particular y se establecen
frecuentemente como una proporción de los depósitos. La gama puede ir del 0,05% al 0,3%,
aunque suele situarse más frecuentemente entre el 0,1% y el 0,2%. En todo caso, tal gama puede
ser elevada o reducida a lo largo del tiempo, según las necesidades lo exijan.

En las universidades y en los gobiernos, se ha debatido ampliamente sobre si el importe de las
primas debe basarse en el grado de riesgo de la entidad asegurada y por tanto ser diferente para
cada banco, como un incentivo para la buena gestión. Pero pocos países han introducido aún este
concepto en su legislación, por una serie de razones. Mencionaremos dos de ellas: en primer lugar,
la falta de una supervisión fuerte y las dificultades que pueden existir para disponer de un diag-
nóstico permanente, simultáneo y realista del riesgo que existe en los diferentes bancos puede con-

7 En España, en 1977 como el sistema de seguro de depósitos fue establecido en medio de una fuerte crisis, se decidió que el Banco 
Central debería inicialmente compartir el 50% de la financiación, con el fin de evitar un mayor debilitamiento del sistema.
Recientemente, en 1998, el Banco Central ha dejado de financiar el mecanismo de seguro de depósitos, ya que, terminada la crisis, se
espera que la financiación ordinaria de las entidades financieras privadas baste para resolver futuros problemas.
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ducir a un tratamiento injusto. En segundo lugar, el establecimiento de diferentes primas basadas en
diferentes riesgos implica dar publicidad al reconocimiento de la existencia de bancos de alto riesgo.
Cuando no existen mecanismos adecuados para tratar este tipo de casos, tal publicidad puede desen-
cadenar una pérdida de confianza, que agrave la situación. Sin embargo, las primas diferenciadas
según el riesgo están generalmente aceptadas como concepto y es probable que se vayan estableciendo
gradualmente en los diferentes países, a medida que su sistema de supervisión se vayan fortaleciendo.

El mecanismo de seguro de depósitos puede adoptar varias modalidades. En primer lugar,
puede tratarse simple de un Fondo, normalmente en el seno del banco central, que recibe la finan-
ciación, normalmente de los bancos miembro y, paga en su momento los depósitos asegurados.
En segundo lugar, puede tratarse de una persona jurídica pública, regida por la ley pública o por
la ley privada. Quien quiera que sea quien financia el sistema de seguros, la responsabilidad de
establecer las primas y administrar el sistema descansa en el gobierno. La mayoría de las veces en
el banco central o en la autoridad supervisora, cuando ésta está separada del banco central.
Después de todo, el seguro de depósitos es inherente al buen funcionamiento del sistema finan-
ciero. La administración del mecanismo se asegura a través de un directorio, junta o consejo de
administración, cuya composición puede variar. Siempre están presentes representantes del gobierno,
que deben tener conjuntamente la mayoría de los votos. También pueden estar representados en
el órgano de administración banqueros privados y otros profesionales.

Los depósitos son protegidos hasta una cierta cuantía, la cual puede establecerse como un
múltiplo del salario mínimo (generalmente de 5 a 15 veces), o bien como proporción de la suma
total de depósitos a ser protegidos en el sistema, en base a estadísticas estratificadas para diferentes
niveles de depósitos, o como ocurre en los Estados Unidos, como una cifra global (hasta 100.000
dólares por cuenta). El nivel de la Unión Europea es de 20.000 Ecus, es decir, en torno a 23.000
dólares. Los acreedores, los tenedores de deuda subordinada y los inversores directivos que han
resultado involucrados en el deterioro del banco, quedan normalmente excluidos de toda protección.
Algunos países también excluyen los depósitos a plazo y aquellos depósitos que conllevan una
remuneración que supera en un 2% o más a la remuneración media de los depósitos del sistema.

Una cuestión muy importante, sin embargo, es qué hacer cuando los fondos acumulados en
la institución aseguradora son insuficientes para pagar a los depósitos asegurados de los bancos
que se han de cerrar. Lo peor que podría hacerse sería aplazar el cierre. Existen alternativas
mejores, como pueden ser las siguientes:

• Aumentar las contribuciones periódicas de los bancos miembros.
• Exigir una contribución especial de los bancos miembros, de una sola vez, como anticipo a la 

institución aseguradora o simplemente como una pérdida.
• Hacer que la institución emita deuda, a ser cubierta por el público o, más probablemente, por 

sus propios miembros.
• Que el banco central preste al mecanismo de seguro de depósitos, aunque sea excepcional-

mente. Por muy heterodoxo que pueda parecer, no sería la primera vez que este procedimien-
to funcionó con éxito en el pasado, particularmente cuando el sistema de seguro fue creado
después de que el siniestro -la crisis- se había producido.

• En último lugar, pero no menos importante, debe pensarse en partidas presupuestarios excep-
cionales. Tampoco sería la primera vez que ésto se ha hecho con éxito. Particularmente -
aunque no solamente- si el gobierno decide también proteger los depósitos no asegurados.

En algunos países, como se mencionará cuando se trate la reestructuración caso a caso, esta
institución además de tener una función de protección de los depósitos, acumula una o más de las
siguientes funciones:

a. La reestructuración de bancos, incluyendo la inyección de capital y la compra y liquidación de  
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activos dañados.

b. La venta o fusión de los bancos insolventes, una vez saneados.

c. Asegurar una administración "puente" e incluso una propiedad "puente", hasta tanto que se 
encuentre un nuevo propietario y se materialice la adquisición correspondiente.

Esta combinación de funciones ha resultado eficaz en una serie de países, porque los meca-
nismos de financiación y de toma de decisiones son comunes y en tales casos, la financiación por
parte del gobierno se hace prácticamente inevitable.

En opinión del autor, la institución de seguro de depósitos, incluso si está combinada con una
función de reestructuración, nunca debería ser prestamista de última instancia, para asegurar que la
financiación de la iliquidez y la financiación de la insolvencia tengan una frontera muy clara entre
sí, tanto conceptual como institucionalmente. La institución tampoco debería tener una función
supervisora, con el fin de evitar la confusión y la mala coordinación con otras autoridades supervi-
soras, ya que tal función debería siempre permanecer en manos de una autoridad supervisora por
antonomasia. Y ello, antes, durante y después de las operaciones de reestructuración. Por otra
parte, los bancos del Estado no deberían ser miembros de los mecanismos de seguro de depósitos,
ya que los depositantes de estos bancos están implícitamente protegidos por su propietario, es decir
por el Estado. Y su posible insolvencia debe considerarse básicamente como un problema fiscal.

Como se menciona en la Sección V dedicada al riesgo moral, la protección total de los depósi-
tos no se recomienda en modo alguno. Tampoco se recomienda la ausencia de cualquier tipo de
protección de los depósitos, la cual conduce con frecuencia a una protección implícita total. En
ambos casos se fomenta el riesgo moral con carácter general, ya que tal situación hace que el cierre de
bancos o su reestructuración sea menos probable. Esto no significa que, cuando existe un sistema de
plena protección, deba ser suprimido de la noche a la mañana, especialmente si el sistema financiero
en cuestión está en una situación frágil. Tal medida podría provocar una crisis de confianza. Por
el contrario, la protección completa debería irse reduciendo gradualmente a lo largo de unos años
y ser sustituida, también gradualmente, por una protección de los depósitos limitada y explícita.

9.  La  reestructuración  bancaria

9.1.  El  principio  R.P.A.

La reestructuración es una alternativa cuando no se cierran los bancos insolventes y sus
activos no son liquidados, de acuerdo con los procedimientos de quiebra u otros. Puede ser tratada
mediante una variedad de procedimientos e instituciones, pero, si se quiere que funcione con
éxito, la reestructuración requiere la aplicación de lo que podemos llamar el principio R.P.A.: R
de recapitalización, P de propiedad y A de administración.

• La Recapitalización del banco es la reposición de la diferencia entre activos y pasivos, cuando 
existen nuevos propietarios que se espera compren el banco o su balance.

• Propiedad significa aquí la salida de los dueños anteriores y la entrada de nuevos dueños solven-
tes. Los sistemas bancarios, incluso los bancos considerados individualmente, pueden ser sal-
vados, en aras de los intereses generales, pero los banqueros no.

• Administración significa aquí que el directorio y los gerentes previos dejan el banco y los 
nuevos propietarios nombran sustitutos, para asegurar el buen gobierno de la entidad.

La recapitalización resolvería los problemas del pasado, mientras que la nueva propiedad y
administración deberían evitar los problemas del futuro, asegurando un buen gobierno, consi-
guiendo buenas utilidades…. y acabar pagando buenos impuestos. No siempre es fácil aplicar la
reestructuración en estas tres áreas, a fondo y simultáneamente. Pero, si existe voluntad política y
realismo, debe conseguirse un nivel satisfactorio de eficacia en las tres áreas. 
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9.2.  Dos  modelos  típicos:  resumen

Estos objetivos pueden alcanzarse a través de diferentes modalidades de actuación. Las más
relevantes pueden describirse como sigue:

• BANCO BUENO/BANCO MALO. En este modelo, el caparazón jurídico, es decir las 
acciones del banco insolvente, conserva sus activos y sus pasivos, así como su personal. El capi-
tal y las reservas se amortizan y se inyecta un nivel adecuado de capital mediante un mecanismo
de reestructuración. La amortización de capital priva a los inversores anteriores de la propiedad
y del control del banco. Como resultado, la administración y la dirección del banco también
serán relevadas. Pero, cuando la insolvencia es profunda, subsisten dentro del banco cantidades
ingentes de pérdidas después de la amortización de capital, tanto en término de pérdidas acu-
muladas como de pérdidas corrientes. Por ello, con el fin de completar la recapitalización, el
mecanismo de reestructuración tendrá que sacar del banco los activos malos e incluso asumir
otras pérdidas que puedan quedar en él. Los malos activos y el paquete de las pérdidas poten-
ciales constituyen el llamado BANCO MALO. Este tendrá que ser objeto de una fuerte acción
de recuperación, la cual puede ser asumida por una institución de reestructuración, del
Gobierno o privada, por el propio BANCO BUENO o por agencias privadas especializadas
en tal función, que operan en el mercado. O incluso por el propio BANCO BUENO, si se le
encarga tal cometido.

• El BANCO MALO puede también ser configurado, simplemente desde un punto de vista 
organizativos. Los activos malos no se sacan jurídicamente del banco, sino que permanecen en él,
dentro de lo que pasa a constituir un Work-out Department o "Departamento de Recuperación".
Este pasa a tener una administración y estados financieros separados, a efectos de análisis y con-
trol de gestión. Pero esta modalidad no resuelve el problema de las pérdidas, ya que éstas per-
manecen dentro del banco y tendrá que ser liquidadas o compensadas con nuevo capital.

• El BANCO BUENO es lo que ha quedado del banco insolvente tras la recapitalización y la ven-
ta de activos malos. Una vez efectuada esta operación, ha de ser puesto a la venta por parte del
gobierno o ser ofrecido en una operación de fusión, tan pronto como sea posible. Idealmente, a
través de subastas o licitaciones. También pueden efectuarse a través de procedimientos más
flexibles, siempre que aseguren publicidad, competencia y neutralidad en la decisión. Si este pro-
ceso lleva tiempo, tendrán que establecerse algunos mecanismos "puente", que aseguren tempo-
ralmente la propiedad y la calidad de la gestión del banco, hasta tanto llega un nuevo propietario.

9.3.  Compra  de  activos  y  asunción  de  pasivos

Esta fórmula presupone que las acciones del banco insolvente están, de una manera u otra,
bajo el control del gobierno. Podemos estar hablando:

• De un banco del Estado,
• de un banco previamente insolvente, cuya propiedad ha sido asumida por el gobierno a través 

de una institución especial de reestructuración, o
• de un banco insolvente, cuyos derechos de propiedad quedan jurídicamente congelados y cuyo 

balance ha sido transferido por el gobierno a una agencia de reestructuración, a efectos de
administración y liquidación.

Cualquiera que sea la forma de control del banco, en este modelo no se produce la venta de
las acciones a nuevas instituciones o al público, aunque los activos del banco pueden ser compra-
dos y los pasivos equivalentes asumidos por una institución privada. El valor último de aquellas
acciones será el que resulte de la liquidación de activos y pasivos. La compra de activos puede
cubrir sólo los activos buenos, con la asunción de sus pasivos equivalentes. Pero puede también
cubrir todos los activos del banco, buenos o malos. Si este es el caso, la pérdida contenida en los
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activos malos debería ser compensada por un mecanismo de reestructuración. De otro modo, el
comprador no podría hacer frente a los pasivos que asume sin incurrir en aquella pérdida.

Mencionemos aquí que la compra de activos y la asunción de pasivos es más fácil de llevar a
cabo en países desarrollados. En los menos desarrollados, llegar a un rápido acuerdo sobre el valor
de mercado de los activos o descansar en la valoración de agentes independientes del mercado
puede resultar arriesgado o incluso imposible.

9.4.  Recapitalización:  objetivos  e  intentos  iniciales

El objetivo de la recapitalización es doble: primero, el nuevo capital debe alcanzar un nivel
adecuado en proporción a los activos de riesgo y ser real, es decir, no mermado por pérdidas ocul-
tas. En segundo lugar, las utilidades y los flujos deben pasar a ser positivos y también reales, es
decir no el resultado de devengos ficticios. Esto requiere una identificación profunda de las pér-
didas reales, tanto de las acumuladas como de las corrientes. Esta tarea no es fácil de realizar desde
fuera del banco a través de auditorías externas o de las inspecciones iniciales y puede resultar ser
un proceso de descubrimiento gradual y prolongado. Sólo se convierte en una tarea fácil cuando
los dueños anteriores han dejado el banco o cuando se produce la liquidación del mismo.

Los propietarios de un banco insolvente son los responsables primarios de su recapitalización.
También pueden recapitalizar el banco nuevos socios, siempre que sean pasados por la criba del go-
bierno como solventes, íntegros y competentes. Cualquiera de estas dos alternativas puede funcionar
cuando la erosión del capital se identifica en una fase temprana8, ya que se trata de reponer defi-
ciencias de capital moderadas.

Pero la experiencia dice que, la mayoría de las veces, los fallos de la supervisión no hacen posi-
ble identificar la insolvencia en una etapa temprana, sino sólo cuando aparece la iliquidez o el
fraude y la realidad ya no se puede ocultar por más tiempo. Para entonces, el capital y las reservas
han sido consumidas varias veces. Si esto es así, los dueños anteriores no podrán o no querrán
cubrir la laguna de capital existente y tampoco estará dispuesto a inyectar nuevo capital o a
adquirir el banco ningún nuevo socio deseable. Salvo que se produzca una limpieza previa de las
pérdidas. Este es el caso en que la recapitalización a través de mecanismos especiales se hace una
necesidad. Antes o simultáneamente, los gobiernos deben intentar otros procedimientos.

Detener la descapitalización debe ser la primera medida de recapitalización. A tal fin, una con-
tabilidad transparente debería conducir a suspender el pago de intereses e impuestos, ya que estamos
ante entidades en pérdidas reales, que no debieran pagarlos. Al mismo tiempo, los banqueros
causantes de tales pérdidas deberían dejar el banco y ser sustituidos por banqueros conservadores.

Congelar, afectar en garantía o "netear" los depósitos de los malos deudores contra parte de
sus malos créditos, con una base jurídica adecuada. Naturalmente, esta medida solo podrá tomarse
en la medida en que queden depósitos de este tipo cuando se identifica la insolvencia del mismo.

Encontrar fórmulas para que los depositantes no asegurados asuman una parte de la pérdida
o canjeen sus depósitos a corto plazo por depósitos a largo. Esta medida no se recomienda sin
reservas. Ciertamente que, a corto plazo, podría disminuir el costo directo de una operación de
reestructuración concreta, pero también puede desencadenar consecuencias dañinas para el sis-
tema, que lleven a un coste superior. Todo puede depender del tamaño del banco.

Encontrar fórmulas para que los acreedores también asuman una parte de la pérdida, a través
de quitas parciales de sus créditos o canjes de su deuda a corto plazo por deuda a largo plazo o
simplemente por capital. La primera modalidad ayudará a disminuir las pérdidas. La segunda

8 Este es el objetivo perseguido en los Estados Unidos en los años 90 por la Federal Deposit Insurance Corporation Improvement Act, 
que si opera con éxito puede reducir el número de pérdidas y el coste de su solución
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reducirá las necesidades de liquidez a corto plazo. La última disminuirá la pérdida y mejorará la
liquidez. Pero debe preocupar el que esta medida pueda también producir en el futuro reacciones
no deseables en los acreedores. Esta es una de las numerosas razones por la cual es tan importante
diferenciar el tratamiento de la insolvencia leve respecto de la insolvencia profunda.

9.5.  Inyección  de  capital  por  instituciones  del  gobierno

Esta medida es esencial para cualquier solución satisfactoria de las crisis bancarias, si los inten-
tos anteriores han fallado. La iliquidez puede ser frenada con préstamos de última instancia. Puede
incluso arbitrarse otro tipo de préstamo a más largo plazo. Pero, si la insolvencia es profunda, la
respuesta a una pérdida de capital real no es el crédito, sino una inyección de capital real y/o la
remoción de la pérdida.

• La inyección de capital debería hacerse normalmente a través de un aumento de capital. En este
caso, debería darse prioridad al capital básico o TIER 1.

• La deuda subordinada no es una buena alternativa al capital, ya que, de hecho, es un préstamo. 
Incluso si esta deuda es convertible, sigue siendo un préstamo, hasta tanto no llegue el momento
en que se convierte en capital. Y, en cualquier caso, siempre conlleva una tasa de interés, prob-
ablemente alta.

• La remoción de la pérdida del banco ocurre cuando un mecanismo de reestructuración compra  
el activo malo y asume sus pérdidas.

Cuando se han agotado los esfuerzos para conseguir que los dueños anteriores o nuevos
socios recapitalicen el banco, el gobierno debería intentar en primer lugar obtener de los dueños
anteriores garantías, que respalden los activos malos y así reducir las pérdidas que tendrá que
asumir. Pero, si el control del banco todavía no ha sido asumido, existe un riesgo de que, en último
término, cualquier garantía que se haya obtenido del dueño anterior, resulte haber sido financiada
por el banco mientras estaba bajo el control del dueño anterior. Es importante aquí evitar nego-
ciaciones prolongadas, ya que ello puede dar lugar a salidas de depósitos e incluso a prácticas
fraudulentas de última hora que pueden debilitar más el banco.

Si la reestructuración se aborda como una operación de BANCO BUENO-BANCO MALO,
un paso inicial a dar es amortizar el capital y las reservas. Ello eliminará los derechos económicos
y políticos de los dueños anteriores. Su control del banco desaparecerá. Además de conseguir que
el banquero anterior deje el banco, esta medida también amortizará la cantidad equivalente de pér-
didas existentes previamente. Después de la amortización, el capital del banco deberá ser aumentado
hasta el nivel preceptivo. La amortización seguida de un aumento de capital es lo que muchos
llaman "operación acordeón", por razones obvias. Si esto no basta para  resolver la erosión del
capital deberá procederse a una nueva recapitalización, a través de la limpieza de activos.

Pero ¿cómo amortizar el capital y las reservas? La existencia de un mecanismo jurídico claro,
que autorice al gobierno a ordenar la amortización o la congelación de los derechos políticos de
los dueños, constituye una condición previa. A falta de tal legislación, se pueden aplicar otros pro-
cedimientos alternativos. Algunos de ellos resultaron eficaces en algunos países en el pasado, pero
llevan tiempo y pueden ser jurídicamente vulnerables9.

9 En la medida en que muestra varias de las alternativas utilizadas en la práctica, se describen aquí los mecanismos utilizados en 
España en su crisis bancaria de los años 80 y en el caso de Banesto en 1994:
• Para los bancos pequeños, cuando uno o más inversores poseían el paquete de control a través de una alta proporción de las 

acciones, la agencia de reestructuración (Fondo de Garantía de Depósitos) negociaba con ellos. El objetivo era conseguir que vendieran
sus acciones al Fondo por un valor nominal de una peseta por acción. Las negociaciones eran siempre duras. Los inversores pretendían
casi siempre que su banco no estaba en situación de insolvencia y que las cifras del gobierno estaban totalmente equivocadas.
Cuando se les enfrentaba con la evidencia de las cifras reales, acababan aceptando la transacción. La creciente iliquidez que se iba
produciendo en el banco y las malas noticias que empezaban a filtrarse al mercado reblandecían la posición del inversor. Una vez
que la agencia de reestructuración pasaba a ser propietaria de las acciones de control, se nombraba un pequeño directorio y un nuevo
equipo de gerencia. El banco, a partir de entonces, seguía rigiéndose por la ley privada y el capital se reducía mediante la oportuna
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¿Quién debería inyectar el nuevo capital? La alternativa a la recapitalización por el dueño o
por el nuevo socio es la recapitalización por una institución del gobierno. Huelga decir que, cuando
el Estado es dueño de un banco, la inyección de capital debe hacerse por el Tesoro Público, sea
leve o profunda la insolvencia. El Tesoro también debería limpiar cualquier pérdida adicional que
pudiera permanecer en sus bancos después de la amortización y ampliación de capital. En todo
caso antes de que se produzca la subsiguiente privatización.

En los bancos de propiedad privada, una alternativa inicial a considerar es imponer una leva
ad-hoc a la banca privada o bien un mecanismo de seguro de depósitos privado, cuando sus fun-
ciones incluyan inyectar capital en los bancos insolventes.

¿Pero, qué hacer cuando no hay fondos o mecanismos privados disponibles? Aunque se han de
buscar fórmulas para compartir la pérdida, el problema seguirá siendo tan serio que los gobiernos
deberían abordarlo sin vacilación. En este caso, el Tesoro debe ser la fuente de financiación, con
fondos del presupuesto y de manera transparente. También debe explorarse la posibilidad de
obtener créditos puente de OFMs, de gobiernos extranjeros, de bancos extranjeros y del banco
central. Ya que la financiación pronta y oportuna de una operación de reestructuración es indis-
pensable para su buen fin.

• La pérdida ya está en el sistema.
• Si el gobierno no quiere pagar la factura hoy, acabará pagándola en el futuro y por una cuan-

tía muy superior.
• Las pérdidas de los bancos insolventes siguen creciendo a veces en espiral, incluso aunque sólo 

sea por la refinanciación de las pérdidas acumuladas anteriores.
• Una cierta proporción de las pérdidas en que incurre el gobierno en una buena operación de 

reestructuración, será después recuperada si el banco reestructurado vuelve a un buen estado
de salud y empieza a pagar impuestos.

• Aunque son reticentes a recapitalizar bancos, muchos gobiernos incurren en pérdidas indefinida-
mente para ayudar a bancos problema a través de subsidios, apoyo de liquidez, financiación
oculta a través de bancos de desarrollo oficiales, refinanciación de deudas malas de las com-
pañías del Estado, etc. Si tal ayuda se cuantifica, se aísla, se estructura y se aplica para un fin
mejor, como son las operaciones de reestructuración, se podría atender una parte del problema.
De otro modo, los gobiernos tendrán el coste, pero no el beneficio. Cualquier pérdida es una
buena pérdida -si es la última pérdida.

A veces, en el pasado, aunque pueda parecer herético, el capital ha sido inyectado por el banco
central, directamente o a través de una institución de reestructuración. Esta fórmula funcionó con
éxito en una serie de casos10 a veces como una operación puente hasta que el presupuesto pudiera
allegar los fondos necesarios.

Existen sin embargo procedimientos para que la pérdida pueda ser compartida con otros
actores del juego. Algunos de ellos ya han sido descritos y serán simplemente numerados aquí:

asamblea general de accionistas, que la agencia controlaba a través de la mayoría obtenida.
• Cuando la propiedad estaba diversificada y la adquisición de un paquete menor de acciones no podía dar la mayoría en la 

asamblea de accionistas, el Banco Central removía al directorio anterior y nombraba a otros banqueros como nuevos miembros del
directorio. Para lo cual disponía de claras facultades concedidas por Ley. El nuevo directorio, en coordinación con el Banco Central,
convocaba entonces una asamblea de accionistas, explicaba la situación real del banco y obtenía la aprobación para la amortización
de capital y reservas, seguida de un aumento de capital, al cual los dueños anteriores tenían un acceso limitado o ningún acceso.
Como era poco realista pedir a los accionistas minoritarios que votaran a favor de unas medidas en las que ellos perdían su capital
enteramente, había que encontrar algún tipo de "edulcorante". Principalmente, reducir el valor de cada acción a una fracción de su
valor nominal en lugar de reducirlo a cero. Esto, más el anuncio de los planes de reestructuración y la invitación a los accionistas
minoritarios a participar en un futuro más prometedor que lo que sería cerrar el banco, operaba el milagro. La proporción de las
acciones del inversor original en el capital sufrían en ese proceso una dilución abrumadora.

10 España aplicó esta fórmula y el Banco Central asumió las pérdidas directamente. Bien es cierto que, en última instancia, el Tesoro 
asumió tal pérdida al recibir menos dividendos del mismo, y tener así un lucro cesante, o mediante una asignación presupuestaria ad-hoc. 
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• En muy primer lugar, los propietarios tendrán que perder su inversión. Además, se les debería 
exigir ofrecer garantías propias para reducir la pérdida derivada de los malos activos.

• Algunos depositantes y acreedores no asegurados también podrían en ciertas ocasiones asumir 
parte de la pérdida.

• Los deudores morosos tendrán también que reembolsar su crédito en medida bien superior a lo 
que esperaban, siempre que se establezcan fuertes mecanismos de recuperación de activos.

¿Cómo aportar el capital? Debe ponerse especial cuidado en limitar las distorsiones fiscales y
monetarias11. La fórmula más clásica es hacerlo con títulos del gobierno. De forma que tales dis-
torsiones se limiten a los pagos de intereses durante el plazo de amortización del título. El rescate
del principal tendrá un efecto adicional al vencimiento. Si el vencimiento de todo el principal se
deja para el final del plazo, el impacto se producirá de una sola vez y podrá ser difícil de asumir.
Si el tamaño del impacto es grande, los gobiernos pueden verse tentados a ampliar el plazo de
vencimiento o incluso convertir los títulos en deuda perpetua. Por ello, es aconsejable establecer
plazos de amortización gradual, de manera que la pérdida pueda ser asumida por el gobierno
durante un largo periodo de tiempo. Quizá entre 10 ó 20 años.

Lo ideal sería que los títulos del gobierno sean negociables, en cualquier momento o a través
de un calendario previamente establecido. El gobierno puede preferir no tener una base diversifi-
cada de acreedores en el momento del vencimiento, pero debe recordarse que los bancos insol-
ventes también están ilíquidos y que necesitan activos líquidos para recuperar su capacidad de
crédito. Una vez que los bancos reestructurados han sido vendidos a inversores sanos, el negociar
los títulos contra dinero efectivo en el mercado no parece que lleve consigo un riesgo especial y
sin embargo proporciona al banco liquidez para desarrollar su actividad crediticia normal.

Precisamente, a causa de la necesidad de liquidez del banco, los bonos cupón cero no son instru-
mentos válidos para la reestructuración. Además, retener el pago de los intereses de esos bonos hasta
el vencimiento del principal puede hacer más fuerte la tentación de aplazar tal vencimiento. Por
tanto, las tasas de interés deben ser pagadas en efectivo, periódicamente, una o más veces cada año.

Los bancos insolventes no sólo tienen pérdidas acumuladas, sino también pérdidas corrientes.
Por tanto las tasas de interés de los títulos públicos no deberían ser más bajas que las tasas de mer-
cado. Si los gobiernos persiguen un saneamiento real y consiguen olvidarse para siempre de los
problemas, debieran actuar con visión a largo plazo y no ser "cortoplacistas". Estas tasas de
interés pueden referirse a una serie de parámetros diferentes:

• La misma tasa de interés que el promedio de los depósitos en el sistema debería ser descartada, 
porque no habrá margen positivo entre tales activos y el promedio de los pasivos.

• La tasa de las letras del Tesoro es una referencia conceptualmente correcta. Sin embargo, ha de 
considerarse si el margen que proporcionan por encima del coste medio de la financiación que

11 Existen países en los que contrariamente a esta afirmación, la recapitalización de los bancos insolventes que no fueron cerrados, incluyendo
la limpieza de activos, fue pagada en dinero efectivo a través de una agencia de reestructuración. Este fue el proce120dimiento que se
aplicó en España para resolver su crisis bancaria de los años 80 así como la de Banesto, el cuarto banco español, en 1994. Debido a sus
consecuencias fiscales y monetarias, este procedimiento no se recomienda, a no ser que se tomen simultáneamente otras medidas
para distribuir las pérdidas a lo largo de un periodo de tiempo y compensar los efectos inflacionarios. Tales medidas fueron tomadas
en España. Los fondos necesarios para la reestructuración estaban disponibles del día D. Pero la pérdida fiscal fue distribuída a lo largo de
un periodo y la inflación disminuyó. ¿Cómo? La agencia de reestructuración estaba financiada por mitades, con contribuciones anuales
pagadas por el sistema bancario y por el Banco Central y, además, por préstamos del propio Banco Central. Pero tales préstamos
fueron totalmente reembolsados por la agencia con los frutos de la recuperación de activos y con las ganancias producidas por las con-
tribuciones anuales una vez terminada la crisis. Las pérdidas del Banco Central entonces resultaron materializadas únicamente en sus
contribuciones anuales, a lo largo de un periodo de trece años. En cuanto al impacto monetario, al mismo tiempo que se insuflaban en
el sistema cantidades ingentes de fondos de reestructuración y de última instancia (entre 1978 y 1984) la inflación descendió del 25%
al 9%. La elevación de los encajes, una mayor disciplina fiscal, un mercado abierto que enjugaba la liquidez sobrante del mercado y
una reforma tributaria, con más altos niveles impositivos y una mejora en los procedimientos de recaudación que aumentaron consid-
era-blemente los ingresos fiscales del Tesoro, fueron los mecanismos compensatorios.
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obtienen los bancos puede ser bajo o incluso negativo, es decir insuficiente para que el banco
en cuestión pase de números rojos a números negros. Lo cual puede comprobarse con un simple
análisis financiero.

• La tasa de interés promedio que se aplica a los deudores ordinarios favorecería unos márgenes 
razonables y sería congruente con el propósito de devolver a la normalidad a los que fueron
bancos insolventes. Naturalmente, estas tasas podrían ser algo más bajas, ya que los títulos del
gobierno no llevan consigo el mismo riesgo que los deudores ordinarios.

Cuanto más altas sean las tasas, mayor será el impacto monetario y fiscal. Pero, como se dijo
antes, "no se puede hacer una omelette sin romper los huevos".

9.6.  Compra  y  liquidaciones  de  los  activos  malos

La compra de los malos activos del banco insolvente es, de hecho, el instrumento clave de la
recapitalización, ya que la inyección ordinaria de capital rara vez resulta suficiente para enjugar las
pérdidas acumuladas y hacer al banco rentable. A la compra de estos activos debería seguir su liqui-
dación, con un objetivo principal: minimizar el coste de la operación de reestructuración. Ambas
funciones son llevadas a cabo normalmente por instituciones especiales de reestructuración.

¿Qué activos deberían comprarse? Debería darse prioridad a los más grandes y a los peores.
De esta manera, una gran proporción de la pérdida sería retirada del banco y la institución de recu-
peración estaría más centrada en su gestión que si sus activos son pequeños y muy diversificados.
Podrían comprarse activos de cualquier clase: créditos, inversiones, activos fijos, bienes recibidos
en pago y, en los bancos universales, incluso compañías filiales o participaciones. También puede
ser necesario asumir la responsabilidad por garantías existentes o por litigios ya iniciados o que
puedan producirse. Históricamente, los activos inmobiliarios han sido muy de lejos, el principal
activo que ha sido necesario comprar y liquidar.

Tres modelos se han aplicado con éxito en diferentes países para "despejar el terreno" de
activos malos:

• Los activos malos se compran por una institución del gobierno, a valor en libros o, más bien, a
valor en libros menos las provisiones ya dotadas12. Por lo tanto, el tamaño de los activos que han
de ser comprados siempre es mayor que las pérdidas que permanecían en ellos, ya que no todos los
activos, conllevan una pérdida no provisionada del 100%. La pérdida no provisionada, oculta
en tales activos, habrá salido del banco. La ley que rija las instituciones de reestructuración
debe dejar bien claro que estas instituciones están autorizadas para asumir pérdidas. De hecho,
tales instituciones no operarían con eficacia y no cumplirían bien con su misión, si no las asumie-
ran. Esta es la razón de ser de tales instituciones. Naturalmente, estas pérdidas deberían mini-
mizarse a través de una recuperación y liquidación eficaz.

• Los activos malos se le compran al banco insolvente al valor de mercado por la institución de  
reestructuración, sea oficial o privada, con el propósito de venderlos al mejor precio posible o
incluso de conseguir un beneficio13. Al comprar los activos al valor de mercado, se dejan las pér-
didas en el banco. Entonces, como parte del mismo paquete, otro brazo del gobierno, probable-
mente el Tesoro, a través de partidas presupuestarias especiales, llenará la deficiencia de capi-
tal. Esta fórmula imita a los mecanismos de mercado y ha funcionado bien en algunos países
desarro-llados. Pero, como ya se dijo, si se aplicara en sociedades menos maduras, con marcos
institucionales más débiles, el establecimiento rápido de un valor de mercado a priori y la nece-
saria duediligence a realizar después podrían dar lugar a litigios con los propietarios anteriores, al
posible aplazamiento de medidas que son urgentes e incluso a decisiones judiciales que pueden
llegar a bloquear el proceso de reestructuración.

12 Este es el modelo español.
13 Este es el modelo escandinavo.
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• Hay casos en que los activos malos de los bancos, con sus pérdidas ocultas, han sido comprados
directamente por el banco central14. A valor en libros y contra títulos especiales del gobierno. Este
es un procedimiento muy discutible, porque los bancos centrales no deberían, por principio, finan-
ciar las operaciones de reestructuración. No obstante, esta medida detuvo la hemorragia y, aunque
no sin problemas, posibilitó la recuperación de los bancos. Los activos malos fueron adquiridos
directamente por el banco central, pero su recuperación quedó encargada a los propios bancos. Y
se estableció una condición: ninguno de aquellos bancos podría pagar dividendo hasta que hubiera
recomprado al banco central, con sus propios beneficios, los activos malos no recuperados.

¿Quién debería pagar la compra o limpieza de activos y cómo? Todo lo que se dijo sobre la
inyección de capital se aplica aquí.

Las instituciones. La compra de activos se suele desarrollar por la misma institución que realiza
su liquidación. Una breve descripción de las alternativas más frecuentes podría ser la siguiente:

• La institución de seguro de depósitos, cuando tiene también la responsabilidad de la reestruc-
turación bancaria, incluyendo la inyección del capital,

• y la liquidación de activos. Esta combinación de funciones ha funcionado satisfactoriamente
en bastantes países.

• Puede establecerse otra agencia especial de reestructuración, separada del seguro de depósitos, 
para llevar a cabo una o las dos de las siguientes funciones:

• Inyectar capital y comprar y liquidar los activos malos. Este modelo suele encarnarse en enti-
dades del gobierno. En este caso, puesto que la toma de decisiones y la fuente de financiación
son comunes, los activos malos son comprados al valor en libros, incluida la pérdida subya-
cente, con el fin de limitar la inyección de capital al nivel preceptivo de capital.

• Comprar y liquidar los activos malos, pero no inyectar capital. La compra y liquidación de 
activos puede ser realizada por una institución del gobierno (tal como la RTC en Estados Unidos)
o por una compañía privada de gestión de activos, supervisada por el Gobierno. En este último
caso, los activos son comprados y liquidados a precio de mercado. El personal de estas entidades
recibe incentivos para realizar una eficaz recuperación y son liquidadas cuando completan su labor.

• También se puede establecer una compañía privada especial, filial de un banco o de un grupo  
de bancos, para localizar en ella los activos malos registrados en sus respectivos balances. Su
objetivo es segregar los activos malos de sus propios balances, tener una función de recu-
peración  especializada aislada de sus actividades bancarias ordinarias y tal vez facilitar el segui-
miento de la ejecutoria financiera de esta función. Hasta ahí, nada que objetar. Pero, en la medi-
da en que la compra de aquellos activos malos por la nueva compañía son financiados por los
bancos matrices con sus propios recursos (a través de capital y/o préstamos), la pérdida no se
saca realmente de aquellos bancos, ya que tales compañías filiales deberían consolidarse con las
cuentas de los bancos matrices. Por tanto, no se lleva a cabo la reestructuración financiera.

La liquidación de activos, además de por una agencia especial, puede también llevarse a cabo por:

• El banco insolvente, cuando los activos malos permanecen en su cartera y la pérdida total se
sanea mediante una inyección de capital por el gobierno.

• El banco insolvente, cuando recibe el encargo de la institución de reestructuración, por razones 
de eficacia y contra la percepción de un incentivo.

• Entidades privadas, tales como bancos de inversión o instituciones dedicadas específicamente al 
recobro, que pueden haber recibido el mandato del banco para desarrollar tal tarea.

Algunos principios que se proponen para la liquidación de activos. Una liquidación eficaz de

14 Esto ocurrió en Chile, a mediados de los años 80.
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activos es una parte muy importante de la rehabilitación bancaria, si se quiere minimizar su coste.
A continuación, se exponen algunos principios:

• Liquidar los activos desde una institución que esté alejada del banco y equipada con personal
especializado hará mas fácil resistir la presión de los deudores para obtener nuevos créditos o
para que se reprograme su deuda en condiciones blandas. Especialmente, hará más fácil resistir
la presión de los deudores propiedad del Estado, de aquellos que estén bien relacionados o que
sean grandes. Esta fórmula permitirá también a la nueva dirección del banco concentrar sus
equipos, su tiempo y su talento en el futuro.

• Los banqueros convencionales, los juristas convencionales o los meros administradores no son
necesariamente los mejores recuperadores o liquidadores de activos.

• Dejemos que los bancos sean simplemente bancos. Esta política es contraria a la doctrina,
difundida especialmente en los antiguos países socialistas, según la cual los bancos insolventes
deben canjear los activos malos contra capital de los deudores. Como un medio para ser activos
en la reestructuración de éstos e incluso liderarla, disminuyendo así, en teoría, los riesgos del
banco. En la realidad, la experiencia dice que: a) el capital de los deudores no es necesariamente un
riesgo menor que su deuda ordinaria, ya que el canje no mejora la liquidez ni la salud operativa del
deudor por sí misma; b) el ser partícipe en el capital del deudor y en su directorio puede
conducir a un riesgo todavía mas alto, porque el banco se ve "comprometido" y probablemente
cederá a las presiones para dar nuevas facilidades crediticias al deudor; c) los banqueros no suelen
ser los mejores gerentes de entidades no financieras y pueden resultar unos reestructuradores
ineficaces.

• Debe evitarse que las instituciones de reestructuración del gobierno concedan nuevas facilidades
crediticias para mejorar el futuro valor hipotético de los activos malos. El papel de tales institu-
ciones es conseguir la recuperación y hacer líquidos los activos malos en el plazo más corto
posible. Su papel no es embarcarse en actividades empresariales, porque ello puede llevar a
asumir mayores riesgos. Un caso diferente puede darse si la compra y liquidación se efectúa por
compañías de reestructuración privadas. Si pueden encontrar financiación adecuada, el emprender
actividades empresariales es su riesgo.

• Debe darse prioridad al factor tiempo sobre el factor precio, si ambos están en conflicto.
Frente a un hipotético aumento del precio con el paso del tiempo, debe considerarse el coste
de la financiación de los activos congelados. Las predicciones sobre lo que pueda ser una favorable
evolución de los precios en el futuro, a menos que sean a corto plazo y muy bien fundadas, no
son más que proyecciones. Por otra parte, el evitar que los precios del mercado bajen fuerte-
mente al volcar en él una masa de activos determinados -activos inmobiliarios por ejemplo- no
es problema que incumba a la agencia de reestructuración.

• Toda reprogramación de deuda debería siempre encaminarse a mejorar las perspectivas de 
recuperación y no simplemente a posponer el problema. Por tanto, debería estar condicionada
a: a) el pago simultáneo de una parte de la deuda, b) el reforzamiento de las garantías y c) la
reestructuración de la propia empresa deudora.

• Encargar la recuperación de los activos malos al banco del que fueron comprados puede ser 
una excepción al principio de que la liquidación de activos deba alejarse del banco. Ello, en los
casos siguientes: cuando la agencia de reestructuración no es lo suficientemente fuerte y el
nuevo propietario del banco está adecuadamente equipado y dirigido; cuando los activos son
muy pequeños y diversificados y la recuperación por una red de sucursales puede resultar más
eficaz; y cuando la relación previa entre el deudor y el antiguo banco no era una relación "de
amigos" a diferentes niveles de dirección, sino una relación estrictamente de negocios.

• Si existen en el mercado bancos de inversión u otras instituciones privadas que puedan prestar 
su asistencia en el proceso de liquidación, deberían utilizarse sus servicios. Pueden desempeñar
un papel interesante a través de planes bien concebidos de reestructuración de la deuda, a través
de la "securitización" o "bursatilización" de activos y de la gestión de liquidación propiamente
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dicha. Pero debería siempre velarse porque las condiciones contractuales protejan los intereses
del dueño de los activos de una manera eficaz.

• El maximizar la recuperación es un objetivo básico, pero no debe uno hacerse ilusiones sobre 
una liquidación rápida y rentable de los activos malos. Excepto, de los mejores, -o menos
malos- que son los que se consigue liquidar en una fase inicial y cuyo resultado no debe extrapo-
larse al resto de la cartera a liquidar. Como norma, los activos comprados son de mala calidad
y tienen serios problemas de documentación que demoran considerablemente su liquidación.
En algunos países, una recuperación promedio del 15% al 25% se ha considerado satisfactoria.

• Los gobiernos nunca deberían imponer quitas obligatorias, ni para deudores específicos ni 
con carácter general para determinados sectores económicos o tipos de deudores. Las quitas
obligatorias llevan consigo un riesgo moral, tanto para los deudores que se benefician de ellas,
como para los deudores que puedan aparecer en el futuro. La quita obligatoria les supone un
incentivo perverso, que les puede llevar a pedir prestado más dinero del que necesitan y a no
devolverlo. Las quitas deberían ser dejadas al buen juicio de quien ha de recuperar la deuda,
precisamente en la medida en que haga más fácil la recuperación de la deuda restante.

10.  Nueva  administración:  elemento  clave

Para que la recapitalización sea eficaz debe ir acompañada de un cambio de gestión. Esto
deberá ser así en aras de la justicia, para evitar la repetición de las antiguas prácticas, para asegurar
el buen gobierno de futuro y para evitar el riesgo moral en el banco recapitalizado y en el sistema
en su conjunto. El cambio de propiedad suele ser requisito previo para que se produzca el cambio
de administrador y de gerentes. Excepto en los bancos del Estado, en los cuales la privatización
puede no ser simultánea e incluso demorarse considerablemente.

10.1.  Nueva  gestión  inicial  y  final

Muchos cambios han de introducirse en el equipo directivo de un banco insolvente, tan pronto
como se toma el control del mismo. Empezando por los puestos clave, es decir, el directorio y el
primer ejecutivo. El resto de los cambios seguirá probablemente de manera automática. En todo
caso, hay puestos de especial importancia -como auditoría interna, contabilidad, crédito y recu-
peración- que deben también recibir un trato prioritario a la hora de efectuar relevos.

¿Qué clase de nuevos directivos son más adecuados para una etapa inicial? Excepto para tareas
a corto plazo, es bueno evitar para tal función el uso de inspectores interventores o adminis-
tradores. No son gestores auténticos y pueden llegar a congelar los bancos de los que se hacen
cargo. Debería darse siempre preferencia a gerentes profesionales. Pero, en esta etapa inicial, no a
banqueros convencionales. Los nuevos gerentes deberían ser "generales para la guerra", con ap-
titudes para la "cirugía". Porque sigue habiendo mucha cirugía interna por llevar a cabo y se necesita
un valor especial. Dar a conocer las pérdidas reales, realizar una fuerte acción de recuperación, el
cierre de sucursales, la supresión de productos no rentables, el despido de personal, la reducción
de otros costes de administración, el cambio de la estrategia de tasas de interés, etc., todo ello
requiere una personalidad especial.

Sólo después de que estas medidas hayan sido aplicadas con éxito se puede pensar en un buen
gobierno ordinario, que puede ser ya desempeñado por "generales para la paz", es decir gerentes
convencionales.

La gestión definitiva ha de ser asegurada por el adquirente o por el socio estratégico del banco
bueno en una operación de reestructuración. O por el adquirente de los activos y pasivos en una
operación de compra y asunción. Cuando un banco del Estado se privatiza al público, el gobierno
debe cerciorarse de que ya está dirigido por un equipo de gestión eficaz, probado y estable.
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10.2.  ¿Dónde  encontrar  a  los  nuevos  gerentes?

En los países en que la banca es un sector maduro y existe una clase gerencial amplia, se pueden
encontrar fácilmente nuevos gerentes en el mercado bancario. Pero cuando los profesionales
disponibles en el mercado son escasos, estamos ante un problema. En ese caso, debe recurrirse a
una variedad de soluciones, aislada o combinadamente. Recordemos sin embargo que, siempre
hay un cierto número de buenos banqueros en el mercado. Y estas serían algunas de las fuentes
que deberían explorarse:

• Nacionales residentes en el extranjero o simplemente directivos bancarios extranjeros.
• Gerentes de compañías industriales o de servicio o incluso funcionarios técnicos del gobierno, 

aunque con posibilidades más limitadas.
• Mandos intermedios, de las propias filas de los bancos reestructurados.
• Contratos de gestión o convenios de "hermanamiento" con bancos sanos, fórmula que se ha 

intentado en los que fueron países socialistas, en Europa. Estos convenios pueden ofrecerse a
bancos buenos, a cambio de unos honorarios adecuados y de tener la ocasión de observar el
banco, el sistema financiero y la economía del país en cuestión, antes de decidir involucrarse a
fondo en el país en cuestión. Los resultados de estos mecanismos han sido desiguales.

La solución mejor para implantar un buen equipo de gestión es claramente vender el banco
descapitalizado a un inversor sano, si es posible a un banco, el cual pondrá un gran empeño en
designar buenos administradores y gerentes, en defensa de sus propios intereses.

10.3.  Gestión  puente

La nueva gestión inicial, tal como ya se ha descrito, puede ser implantada por el adquirente de
un BANCO BUENO o por quien compra los activos y pasivos, cuando la operación de toma de
control se produce poco después que se ha abordado la insolvencia por el gobierno. Pero, las más
de las veces, se produce una laguna temporal hasta que llegan los nuevos propietarios. Esta
situación interina puede congelar el banco y causar grave perjuicio al valor de sus activos y a su
futuro desarrollo comercial, si es que el banco se reactiva. Resulta indispensable encontrar solu-
ciones interinas para asegurar la gestión puente y así la gestión definitiva del banco.

Se describe brevemente una serie de mecanismos de este tipo y se emite juicio sobre los mismos:

• Conservar a los antiguos gerentes, pero destacar al banco inspectores con derecho de veto. La 
presencia física y el derecho de veto supone una responsabilidad muy seria, pero no necesaria-
mente eficaz, ya que los inspectores no pueden evitar la mala gestión de los dueños anteriores,
incluso si se sientan en el despacho contiguo a éstos. Es evidente también que este tipo de
mecanismo no presupone la recapitalización del banco por sí misma.

• Interventores o administradores (conservators) que sustituyan al antiguo equipo de gestión. 
Pueden ser muy útiles para poner en orden las cuentas y los controles internos e incluso para
administrar los bancos. Pero el nombramiento de interventores y administradores no debería
ser considerado como una solución en sí misma. En primer lugar, no son gerentes. Además,
esta medida en si misma, tampoco presupone la recapitalización del banco. Por lo tanto,
deberían permanecer en tal función durante un periodo corto. De otro modo, al cabo de un cier-
to tiempo, el banco puede volver a deteriorarse.

• Nacionalización temporal. Esta medida se incluye bajo el concepto de "gestión puente",
porque se ha aplicado en algunos países en el pasado, para tratar la insolvencia temporalmente.
Sin embargo, esta medida no presupone necesariamente que se implante una gestión eficaz y va
en contra de una competencia sana y de una banca moderna. En todo caso, si hubiera de darse
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la nacionalización, debería durar poco tiempo. De hecho, la propiedad de los bancos puede
resultar atractiva para algunos gobiernos y para algunos políticos. Significa poder y puede
resultar motivo de disfrute. Como el tener un juguete15. Por eso, la privatización debe ser lle-
vada a cabo lo antes posible.

• Nuevos administradores y gerentes, nombrados y supervisados por entidades gubernamentales. 
Esta es probablemente la mejor solución. En teoría el nombramiento puede ser hecho por el
Ministerio de Hacienda, por el Banco Central, por la Superintendencia de bancos o por la agen-
cia de reestructuración, según establezca la ley. Si el nuevo equipo de gestión es fuerte y digno
de confianza, puede bastar con que el gobierno efectúe temporalmente un control de gestión
más remoto y una supervisión bancaria normal. Pero deben establecerse algunos matices sobre
las diferentes instituciones que podrían en teoría llevarlo a cabo.

- El Ministerio de Hacienda, debe nombrar administradores y gerentes sólo en los bancos 
del Estado. Pero los Ministerios de Hacienda no tienen por qué ser buenos supervisores de
la gestión. Además pueden caer en la tentación de querer también asumir una función de
supervisión prudencial, cuando ésta debe ser ejercida por la autoridad supervisora y no por
el Ministerio.

- El Banco Central puede también tener facultades para designar nuevos administradores 
y gerentes en los bancos privados con problemas, pero tampoco los banqueros centrales,
como tales, tienen por qué ser buenos en lo relativo a la gestión bancaria. Pueden incluso no
ser buenos supervisores. Y, como cuestión de principio, los banqueros centrales deberían
permanecer alejados de lo que es la gestión de los bancos y no involucrarse en ella.

- La Superintendencia de bancos, esté localizada dentro o fuera del Banco Central, también 
podría ser responsable y capaz de designar los nuevos administradores y gerentes. No es que
los supervisores sean gerentes, pero pueden hacer una tarea razonable de supervisión de la
gestión de otros gerentes. Es cierto que puede haber un conflicto de intereses entre nombrar
a las gerencias y controlar su ejecutoria desde la perspectiva del supervisor prudencial y ello
es una limitación. Pero, a falta de otros mecanismos alternativos, puede no ser necesaria-
mente un impedimento.

- La agencia de reestructuración, puede ser una buena opción, cuando asume la propiedad 
del banco en reestructuración a través de una inyección de capital. Tener la propiedad y
"monitorear" la gestión a la vez, tiene sentido. Además, este tipo de institución tiene más
flexibilidad para dotarse de buenos profesionales de banca. Si así ocurre, podrían supervisar
la gestión de los bancos propiamente dicha de manera adecuada. También podrían asegurar
que se adoptan las mejores prácticas y políticas de cirugía uniformes en los diferentes bancos
en proceso de reestructuración16.

11.  Nueva  propiedad

11.1.  La  salida  de  los  dueños  anteriores

Como acaba de decirse, la clave de un gobierno del banco bueno y duradero es cambiar la
propiedad. En cualquier caso, la primera cosa a hacer -antes de la recapitalización del banco por
instituciones del gobierno- es conseguir que los dueños anteriores dejen el banco, lo cual consti-
tuye siempre una tarea difícil. El modelo ideal es amortizar el capital y las reservas, en base a un

15 En España, la holding Rumasa que pertenecía a una sola familia, era propietaria de 20 bancos que quebraron. Como los procedimientos  
habituales de reestructuración no se podían aplicar a la compañía holding o a los 20 bancos, uno a uno, el gobierno decidió nacionalizar
el holding. Actuando así, tomó el control de todo el grupo bancario, más las más de 200 filiales no financieras, propiedad de la compañía
holding. Fue necesario para ello la promulgación de una ley especial de emergencia, que autorizó tal medida. Pero esta ley también
estableció que las entidades nacionalizadas habrían de ser privatizadas en breve plazo, de hecho la privatización de los 20 bancos se llevó
a cabo un año y medio después de la nacionalización.

16 Esta es la fórmula que se aplicó en España en los años 80 para asegurar una gestión efectiva de los 49 bancos cuyo control se asumió 
por el gobierno y que fueron reestructurados hasta el momento en que fueron vendidos. Fue protagonizada por el Fondo de Garantía de
Depósitos, que era también agencia de reestructuración y que bautizada por la prensa como el "Hospital de bancos".
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fundamento jurídico adecuado. Esto puede ser logrado por los siguientes procedimientos:

• Por instrucciones obligatorias del gobierno
• Mediante la aprobación de la asamblea de accionistas. Con toda probabilidad, los anteriores

propietarios no convocarán tal reunión. Por ello, tendrá que hacerlo un directorio interino,
nombrado por el gobierno.

• Mediante la congelación formal de los derechos de los propietarios, mientras los bancos son
objeto de liquidación o son vendidos a nuevos propietarios.

También se aplican otros mecanismos más benévolos para con los accionistas anteriores. Pero
estos deberían contemplarse sólo cuando las dificultades para conseguir la amortización del capi-
tal y las reservas no pueden ser superadas. Se exponen algunos de ellos a continuación:

• La dilución del capital es un procedimiento por el cual el capital no se ve amortizado, sino que  
se aprueba una importante ampliación de capital, por iniciativa del gobierno y los dueños ante-
riores no son admitidos a participar en tal ampliación. Los dueños anteriores mantienen sus
acciones, pero el valor de su inversión y la proporción de sus derechos de voto caen de forma
muy significativa. Por tanto, pierden el control del banco.

• La adquisición de bancos insolventes por bancos solventes, antes de la reestructuración, tam-
bién puede ser un procedimiento eficaz para que salgan los dueños anteriores del capital del
banco, total o parcialmente. Y -en todo caso- pierdan el control. Si el banco es insolvente, el
precio debería ser negativo. A veces, con el fin de que la operación llegue a materializarse y de
que se produzca la salida del mal banquero, el comprador puede verse obligado a convenir un
precio simbólico. ¿Y qué ocurre con el fondo de comercio o good will? A los bancos en pérdi-
das no se les supone ningún fondo de comercio positivo. En todo caso, sería negativo. De
cualquier forma, estas adquisiciones deberían ser dirigidas y autorizadas por la autoridad
supervisora. El banco adquirente debería inyectar nuevo capital en el banco adquirido, pero el
gobierno debería limpiarle de activos malos para evitar serios problemas de futuro para el com-
prador. Podría hacerse una excepción al saneamiento completo por parte del gobierno, cuando
el banco comprador es fuerte y suficientemente grande y el banco adquirido es muy pequeño.

• Las fusiones pueden constituir otro procedimiento para provocar la salida del banquero ante- 
rior y su pérdida de control, siempre que el otro banco que se fusiona sea más grande y solvente
y siempre que se establezcan acuerdos de gestión adecuados entre los dos socios. Si se establecen
términos realistas para un canje de acciones, los dueños anteriores de un banco insolvente,
deberían perder una parte considerable de su inversión. Al menos, en términos relativos. Y
desde luego, el control. Esta es una razón más por la que tales acuerdos también deberían ser
dirigidos y autorizados por el gobierno. La recapitalización, incluyendo la compra de activos,
también debería acompañar cualquier tipo de fusión en que uno o dos de los actores son insol-
ventes en los términos en que se ha mencionado para las adquisiciones. De otro modo, se
estaría creando un grave problema para el banco resultante de la fusión.

11.2.  Entrada  de  nuevos  propietarios

¿Inversores institucionales? Los candidatos ideales para acceder a la condición de nuevo
propietario, deberían ser instituciones, idealmente bancos. También pueden considerarse como
candidatos las compañías de seguros. Las empresas no financieras no son la mejor opción, porque
se da un conflicto potencial de intereses. Sobre todo, en la fase baja del ciclo económico, en que
suele producirse una concentración de riesgos, un aumento del crédito a las partes relacionadas y,
con frecuencia, problemas de solvencia. Como resultado de una operación de reestructuración, los
nuevos inversores entrarán en juego, normalmente a través de fusiones/adquisiciones dirigidas por
la institución propietaria y supervisada por la autoridad supervisora. Pero ser un banco no es
condición suficiente para ser un buen candidato. El buen candidato debe además ser suficiente-
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mente grande, totalmente solvente y bien dirigido. Sólo cuando se dan estos rasgos, será posible
que el adquirente introduzca sinergias, cambie la mala cultura anterior del banco y resuelva los
problemas financieros, jurídicos, laborales y de otro tipo, que siempre quedan en un banco insol-
vente, incluso después de haber sido bien recapitalizado. Por lo tanto, es muy importante hacer
una selección adecuada del nuevo propietario.

Con el fin de atraer inversores sanos, el gobierno debe cerciorarse de que el banco que fue insol-
vente ha quedado realmente limpio. No es necesario dejarle en situación de opulencia, pero el
nivel de capital debería ser adecuado y el capital debería ser real, con una alta proporción de capital
básico o TIER I. Además, los resultados y los flujos deberían ser positivos. Al nuevo inversor
correspondería aportar otras mejoras, a través de sinergias y de una buena administración general.
Por el contrario, si la recapitalización no consigue un nivel adecuado de capital real y flujos posi-
tivos, ningún inversor sano se sentirá atraído a comprar un banco insolvente. Los candidatos serán
probablemente banqueros indeseables. Establecer un precio muy alto para la venta de un banco de
este tipo también puede ser una manera de  atraer inversores deseables. En efecto, si el banco resultó
caro y no es rentable, los nuevos inversores buscarán conseguir un "retorno a la inversión" por
medio de dividendos, basados en una contabilidad maquillada, y, muy probablemente, a través de
autopréstamos. Los viejos problemas pueden repetirse. Incluso multiplicarse. No olvidemos que el
objetivo de vender bancos bajo el control del gobierno es conseguir olvidarse del problema. En
otras palabras, asegurar el futuro próspero de lo que fue un banco problema o un sistema enfermo.

¿Pero qué ocurre si el mercado de candidatos a compradores es estrecho? La hipótesis anterior
puede fácilmente aplicarse si el mercado es amplio y abundan los compradores institucionales sol-
ventes. Pero ¿qué ocurre si escasean éstos? La solución resulta entonces más difícil, pero no
imposible. Es cierto que la búsqueda de buenos adquirentes llevará tiempo y el banco insolvente
puede deteriorarse mientras tanto. Entre la toma de control y la venta del banco insolvente, se
necesitarán mecanismos "puente" de gestión. Pero, en todo caso, el gobierno tendrá que llevar a
cabo una búsqueda concienzuda de compradores, caso a caso. Puede ocurrir que, una vez que se
consigue vender el primero o los dos primeros bancos, se produzca un efecto demostración y surjan
otros candidatos a protagonizar operaciones semejantes. En vista de las dificultades, pueden ser
considerados como posibles candidatos a comprador otras instituciones que no sean bancos, par-
ticularmente instituciones financieras, así como inversores individuales.

Pero, en general, los bancos extranjeros tendrán probablemente que jugar un papel importante.
Deberían naturalmente sufrir las mismas pruebas en cuanto a tamaño, salud e integridad. Pero
deberían ser bienvenidos, porque, con frecuencia, contribuyen a mejorar la competencia, tienen
mejores controles internos, mejor tecnología y buenos productos. En general, pueden cons-
tituir un ejemplo de mejor gobierno. Ahora bien ¿Cuál es la proporción adecuada de bancos
extranjeros dentro del sistema bancario? No existen reglas preestablecidas. Algunos gobiernos
aceptarán simplemente la entrada de algunos bancos extranjeros. Otros, a falta de soluciones
nacionales para resolver los casos de insolvencia, aceptarán un número mayor de bancos extran-
jeros, pero consideran que la propiedad de los bancos de mayor tamaño es cuestión de soberanía
nacional. Habrá todavía otros gobiernos que puedan ceder a la dura realidad y aceptar la partici-
pación de bancos extranjeros incluso en las entidades financieras más grandes de su país.

¿Y los individuos? En opinión del autor, los inversores individuales pueden ser considerados como
una opción de segundo rango, con diferentes matices, según los tipos de inversores individuales.

• Los empleados no son muy buenos candidatos para ser accionistas de un banco reestructurado. 
La eliminación de las redundancias de personal es probablemente una de las medidas pendientes
que los nuevos propietarios tendrán que emprender. Si los nuevos propietarios son los empleados
del banco, se puede asegurar que pocas de tales redundancias serán eliminadas. El acceso a la
propiedad podría sin embargo ser ofrecido a los empleados, aunque fuera en proporciones limi-
tadas, siempre que el paquete de control caiga en manos de un inversor sano y fuerte.
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• Los industriales y los hombres de negocios no son candidatos muy recomendables. De hecho, la
experiencia internacional muestra un gran número de casos, en los que el crédito excesivo a las
compañías relacionadas con la propiedad de los bancos, causó serios problemas de insolvencia.

• ¿Y una suscripción abierta al público? Esta es una alternativa típica en la privatización de los 
bancos del estado. También puede ser considerada para la venta de bancos insolventes después
de la intervención del gobierno, a falta de mejores alternativas. El público podría ser un can-
didato, pero el gobierno debe asegurarse primero de que ya ha existido una gerencia fuerte
durante un tiempo razonable y que tal gerencia asegura la estabilidad. De otro modo, pueden
darse situaciones preocupantes, como puede ser la aparición de los antiguos dueños o de hom-
bres de negocios como accionistas principales. O situaciones de tierra de nadie, en las que
cualquier equipo de gestión, bueno o malo, puede asumir el control total del banco. Incluso
puede aparecer el equipo gerencial anterior, que llevó el banco a la insolvencia. Sin embargo, si
el público comparte la propiedad con un buen banco que controla la gestión y desempeña el
papel de socio estratégico, la solución puede ser satisfactoria.

• Ofrecer acciones gratuitas no es una buena solución. Cuando no pagas un precio, te desinteresas.
De hecho, cuando se ofrecen las acciones a los empleados o al público, gratuitamente o con
facilidades privilegiadas fiscales o crediticias, los compradores no se preocuparán demasiado
del buen gobierno del banco o pueden incluso vender pronto sus acciones al mercado y causar
serias distorsiones en el mismo.

11.3.  Propiedad  puente

Como se dijo en la sección dedicada a la nueva gestión, la entrada de nuevos propietarios en
los bancos o la de nuevos propietarios de sus activos o pasivos, se produce normalmente bastante
tiempo después de la intervención del gobierno, si el mercado de compradores no es amplio. En
caso de compra de activos y asunción de pasivos, como los dueños previos mantienen la propiedad
del instrumento jurídico, es decir de las acciones, sólo se necesita una gestión puente de aquellos
activos y pasivos. Pero cuando la reestructuración lleva consigo la transferencia de la propiedad de
las acciones, se necesita también un mecanismo puente para la propiedad. Este papel de propietario
puente, lógicamente, es desempeñado por la institución que inyecta nuevo capital en el banco.
Probablemente, el Tesoro, directamente, o una institución de reestructuración del Gobierno. Pero
la propiedad puente debería ser tan breve como sea posible, con el fin de evitar que el banco sufra
un daño comercial. Algunas legislaciones establecen un límite de uno o dos años para poner el
banco a la venta, a partir del momento en que se tomó el control del banco. Naturalmente, estas
ventas deberían ser supervisadas por la autoridad reguladora, para cerciorarse de que los precios
son adecuados y que los dueños últimos aseguran un gobierno íntegro y profesional.

12.  Otras  áreas  a  cubrir

Este documento no intenta cubrir todos los temas posibles relacionados con el tratamiento de
las crisis. Sin duda alguna, existen otros campos a cubrir. Entre otros:

• ¿Cómo restablecer la confianza?
• ¿Cómo conseguir el consenso político?
• ¿Esperar o no a que la economía se recupere de la depresión antes de reestructurar los bancos?
• ¿Qué debería hacerse antes, rediseñar el tamaño y la estructura del sistema bancario o reestruc-

turar sin demora los bancos que ya están insolventes?
• ¿Cuál debería ser el papel de la autoridad supervisora, antes, durante y después de las operacio-

nes de reestructruración?
• Cuando la insolvencia bancaria general está interrelacionada con la insolvencia de las grandes
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empresas deudoras, también con carácter general ¿cuál de las dos áreas debe ser tratada en
primer lugar? ¿Y cómo?

Una respuesta completa a cada una de estas cuestiones puede merecer otros documentos.

13.  Resumen  de  principios  y  directrices

Las actuales crisis sistémicas que se dan en Rusia y en Asia del Este, incluyendo Japón, añadidas
a las que se produjeron a mediados de los 90 en América Latina, proporcionan a los gobiernos de la
comunidad internacional un contexto único para tomar en serio las crisis bancarias. Una directriz
básica debe ser destacada: el préstamo de última instancia puede resultar indispensable, pero lo
que subyace en la mayoría de los casos es una insolvencia profunda, es decir, una profunda falta
de capital, que ha de ser resuelta por lo tanto con capital y no con créditos.

Como siempre habrá "una próxima vez", los gobiernos deberían asegurarse de que la regula-
ción prudencial y la supervisión reducen el riesgo y el tamaño de las crisis financieras potenciales
del futuro. Pero deben existir también normas para tratar la solución de las crisis bancarias. De
otro modo, la regulación y la supervisión, por muy fuertes que sean, serán prácticamente inútiles.
Se verán desacreditadas y los problemas se harán cada vez más graves.

La insolvencia profunda es el problema clave cuando se dan crisis de bancos aislados, pero
también cuando existe una crisis extendida o sistémica. Las crisis sistémicas tienen un elemento
añadido: una iliquidez profunda. La frontera entre las diferentes clases de crisis es con frecuencia
borrosa. Y ello ha de tenerse en cuenta a la hora de diseñar el tratamiento a aplicar a unas u otras,
que, con frecuencia, habrán de combinar medidas generales con medidas caso a caso.

La insolvencia de los bancos aislados y las crisis extendidas deben ser tratadas caso a caso. Pero
en las crisis sistémicas debe aplicarse un conjunto de medidas que combinen las de carácter general
con las propias de un tratamiento caso a caso. Esto debería hacerse en una secuencia adecuada, tal
vez en base a las directrices siguientes: primero, conseguir el consenso político y restaurar la confianza.
Segundo, cerrar los bancos peores, particularmente aquellos que ya estaban en situación de insolven-
cia antes de que ocurrieran los males macroeconómicos. Tercero, aplicar el préstamo de última
instancia al resto de los bancos que están en situación de iliquidez. Cuarto, aplicar otras medidas
generales a los mismos, de entre las que se han enumerado en este documento. Y quinto, aplicar un
tratamiento caso a caso, a medida que exista prueba formal de que se da la insolvencia en cada banco.

La responsabilidad primaria de reconstruir un banco y para proceder a su recapitalización y al cambio
de su administración descansa en sus propietarios. Pero, si los propietarios no toman tales medidas, el go-
bierno tendrá que intervenir en su lugar, para proceder al cierre o efectuar la adecuada reestruc-
turación.

Cuando los dueños anteriores y los acreedores no recapitalizan el banco, la primera opción es cerrarlo.
Cuando se cierran los bancos, la existencia de un mecanismo explícito de seguro de depósitos que
proteja a los depositantes hasta una determinada cuantía, puede resultar muy útil para limitar el
peligro de contagio y facilitar el cierre de bancos y, por tanto, la salida de los malos banqueros. Una
protección total de los depósitos -sea implícita o explícita- debe ser evitada ya que produce el riesgo
moral en todas sus facetas, es decir, el de los banqueros, depositantes, acreedores, deudores y supervi-
sores.

En la realidad, sólo se cierran los bancos pequeños y, algunas veces, bancos medianos. Los
bancos grandes no se cierran casi nunca. La alternativa al cierre del banco es la reestructuración.
Por lo tanto, los gobiernos deberían estar preparados para hacerla frente disponiendo a tal fin de
leyes y normas ordinarias. Las crisis sistémicas pueden exigir leyes especiales.
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Los tres pilares en la reestructuración por el gobierno de bancos profundamente insolventes son
la Recapitalización, el cambio de Propiedad, y el cambio de Administración. Si no se aplica uno de
los tres pilares, los otros probablemente fracasarán. La recapitalización de un banco por el gobierno,
dejando a los mismos propietarios y administradores en su lugar, puede conducir a la perpetuación
de los mismos problemas y al riesgo moral. Por el contrario, si la recapitalización va acompañada de
la salida de los dueños anteriores, no existen razones para que se dé el riesgo moral. Cuando existen
pocas alternativas en el mercado para encontrar inversores, administradores y gerentes adecuados,
habrá de buscarse una serie de soluciones incluyendo la entrada de bancos extranjeros, así como fór-
mulas "puente" de propiedad y gestión, hasta que se encuentre una solución definitiva.

La recapitalización requiere un buen diagnóstico de las pérdidas acumuladas y cosa más
importante aún, de las pérdidas corrientes. Un diagnóstico deficiente puede llevar a que no se
tome acción alguna cuando se necesita tomar medidas. También puede llevar a tratar las crisis
sistémicas como si no existieran solvencias individuales y tratar las situaciones de insolvencia
extendida como si fuera únicamente el problema de unos pocos casos aislados. Lo que es peor,
puede llevar a los gobiernos a intentar resolver la insolvencia a través de instrumentos ineficaces.
La identificación de las pérdidas reales lleva tiempo. Es un proceso gradual, pero debe hacerse un
esfuerzo inicial, en todo caso, para tener un retrato de la situación suficientemente preciso y tan
pronto como sea posible. Evitando, sin embargo, un perfeccionismo que lleve a la parálisis.

La recapitalización real de bancos profundamente insolventes exige inyecciones de capital y la com-
pra de activos por un tercero. Las operaciones de préstamo, la deuda subordinada y los canjes de deuda
por capital, no resuelven. Se requiere capital real y se necesita en la cuantía necesaria para reconstruir el
capital y para convertir los resultados y los flujos en positivos. Los resultados y los flujos positivos son
incluso más importantes que el capital. Si los resultados y los flujos continúan decreciendo, el capital
seguirá viéndose erosionado y la reestructuración constituiría un fracaso. En tales casos no debería acep-
tarse tolerancia alguna en el cumplimiento de las normas de capital, provisiones y causación de intereses.

Reducir la mano de obra sobrante y los costes administrativos, hasta que sean proporcionados
con el tamaño del banco, debe ser considerada como una parte clave del paquete de racapitaliza-
ción. De los nuevos inversores institucionales debe esperarse que aporten un buen gobierno de la
entidad, en ésta y en las restantes facetas. Para lo cual, tales inversores deben ser seleccionados
rigurosamente. Tema que es básico para que la reestructuración tenga buen fin.

La inyección de capital y la compra de activos puede ser financiada por el sistema financiero
a través de una institución de reestructuración, que puede ser a la vez la propia institución de
seguro de depósitos, cuando también se le asigna la función de recapitalizar. Si la financiación por
el sistema financiero no basta o si no existe tal mecanismo privado, el Tesoro tendrá que asumir
la pérdida de una manera o de otra, sea directamente o a través de instituciones especiales, del go-
bierno o mixtas.

El impacto fiscal y monetario debe ser minimizado, pero no a costa de una reestructuración
hecha a medias y del consiguiente "ir tirando" (muddling through), que supone "pan para hoy y
hambre para mañana". Tales impactos deberían también ser diluidos a través de un número de años,
pero los fondos de recapitalización deben estar disponibles el día D, probablemente en el mismo
momento en que los banqueros anteriores dejan el banco. El diluir el impacto en el tiempo se con-
sigue las más de las veces mediante la emisión de títulos del gobierno. Un buen funcionamiento
del mercado abierto, un adecuado manejo de los encajes, una fuerte disciplina fiscal y una reforma
tributaria seria, que incluya la mejora de la recaudación de impuestos, puede también mitigar o
compensar las distorsiones que conlleva la necesaria recapitalización. Una reestructuración profun-
da también debe requerir que los títulos públicos con que se recapitaliza el banco sean gradualmente
amortizables y/o negociables y que los intereses sean pagados en efectivo a tasas de mercado.

La liquidación de activos debería efectuarse tan lejos del banco como sea posible, de manera
que los nuevos banqueros puedan concentrarse en el futuro, más que en el pasado. Esta función
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puede ser realizada por compañías privadas siguiendo principios de mercado, si nos encontramos
con sociedades maduras. Pero, con más frecuencia, se ve realizada por una institución del gobierno
o incluso por los bancos reestructurados, cuando tienen una dirección fuerte y el gobierno ha
delegado en ellos el hacerlo. Si la liquidación es una función que pertenece al gobierno, podrían
aplicarse estas reglas prácticas: evitar poner dinero bueno sobre los activos malos, con el propósito
de emprender nuevas actividades empresariales y conseguir así obtener un mejor precio; intentar
simplemente recuperar y liquidar cuanto se pueda, a partir del estado en que se encuentran tales
activos; y, además dar prioridad a una realización temprana sobre lo que sería la expectativa de un
mejor precio futuro, si es que los dos parámetros están en conflicto.

Si, además del sector bancario, también el gobierno ha de incurrir en pérdidas, deberían ser compar-
tidas con otros actores a juego, muy principalmente con los dueños anteriores. Los malos deudores en su
conjunto también deberían compartir la pérdida. Los depositantes y acreedores no asegurados podrían
ser considerados como candidatos a compartir la pérdida, pero con un límite claro: el riesgo de contagio.

A los inversores sanos debería dárseles prioridad como nuevos socios de un banco que fue in-
solvente por encima de los que sean menos sanos. Incluso si estos últimos ofrecen precios más altos.
Lo que cuenta es la salud futura del sistema. Su potencial futuro para pagar impuestos también debe
contar, como un "retorno a la inversión" que fue hecha por el gobierno con fondos del contribuyente.

A falta de mecanismos jurídicos bien establecidos, se dan con frecuencia situaciones de impro-
visación, imperfecciones y la búsqueda "a tientas" de soluciones, en una fase inicial. Esta es la razón
por la que la reestructuración bancaria necesita instituciones fuertes y bien coordinadas. Esto puede
ahorrar mucho dinero. El marco institucional en su conjunto debería llevar a cabo una serie de
actividades tales como el seguro de depósitos, la recapitalización, la compra de activos y asunción
de pérdidas, la propiedad y dirección temporales de los bancos, sus ventas o fusiones y la liqui-
dación de activos. Esta serie de tareas puede ser realizada a través de mecanismos diferentes y sep-
arados como se ha descrito en este escrito. Pero una buena coordinación y una economía de esfuer-
zos hace que la unificación de tales funciones en una simple institución sea digna de consideración.

Recuerden: la reestructuración bancaria no está hecha para perfeccionistas. De hecho, hay que
tomar un buen número de medidas "repugnantes" para conseguir soluciones eficaces. Pero tales
medidas son menos "repugnantes" que las alternativas existentes. 

14.  El  “multiplicador  por  dos”

Dice A. de Juan: Yo tengo una tesis -medio en serio, medio en broma- a la que llamo "el multi-
plicador dos", que dice lo siguiente: en los bancos insolventes, el banquero declara que no tiene
pérdidas o que tiene pocas. Entonces, se manda a llamar al auditor externo y los auditores externos
-con su ambigüedad, no siempre constructiva- van y dicen: "Sí, señor. Aquí hay problemas. Es lo que
decía el banquero, multiplicado por dos." Ya aquí hay motivo de preocupación: vamos a mandar los
inspectores. Llegan los inspectores; se meten en el banco -siempre desde afuera- y dicen: "No; lo que
decían los auditores hay que multiplicarlo por dos". Ah, pues entonces vamos a intervenir el banco.
Ya llegan los interventores, empiezan a mirar los cajones y los papeles y dicen: "Claro que hay
pérdidas. Hay que multiplicar por dos lo que decían los inspectores." Luego llega el momento en
que hay que vender el banco y alguien tiene que poner la diferencia entre activos y pasivos. Y el
comprador dice: "No señor: lo que decían los interventores hay que multiplicarlo por dos."

De hecho, la realidad suele estar en los dos últimos escalones. Si no nos damos cuenta de que
esto es así, de que hasta que no estás dentro o has terminado el proceso de liquidación no te
enteras, como dije antes, podemos estar teniendo un costo, pero no un beneficio.

Por tanto, el primer elemento para obtener un least cost resolution antes de llegar al seguro de
depósitos es una regulación y una supervisión fuertes.
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15.  La  FDIC  y  la  LLeast  Cost  Resolution

Arthur  J.  Murton
Simposio  I,  Abril  de  1999

Vamos a revisar la experiencia del FDIC en los acontecimientos que llevaron a la crisis que,
precisamente, el FDIC tuvo que afrontar en la década del 80. Posteriormente, vamos a considerar
las reformas que siguieron a esa crisis, especialmente las pruebas de resoluciones de menor costo
y lo que este requerimiento de menor costo ha significado para el FDIC.

El FDIC fue creado en 1933, después de que miles de bancos entraran en quiebra y luego de
la experiencia que tuvieron los Estados Unidos respecto de una generalizada corrida sobre los
bancos y de un nivel de desempleo de casi el 20 por ciento.

Hubo bastante oposición respecto de la creación del FDIC, especialmente por parte de la
industria bancaria y del entonces presidente Roosevelt. Pero también existió una demanda pública
muy grande para un sistema de protección de depósitos.

Cuando comenzó el FDIC, en sus primeros años, las opciones de resolución eran dobles: por un
lado, un pago de depósitos en el cual la protección estaba limitada para asegurar a los depositantes;
por el otro, la denominada "compra y asunción", donde se encuentra un comprador para el banco a
efectos de que asuma todos los pasivos de la institución y adquiera los activos. En este caso, la pro-
tección se extiende esencialmente a todos los acreedores, más allá de los depositantes asegurados.
Debo recalcar que en ninguno de los dos casos los dueños, gerentes o accionistas están protegidos.

Hubo un gran período de calma desde 1950 hasta 1981. Menos de 10 bancos quebraron por
año y los que quebraron, eran pequeñas instituciones.

El FDIC generalmente utilizaba el sistema de supuestos de resoluciones proporcionado para
la mayoría de los acreedores. El único caso en que esto no se hizo fue cuando era difícil o el FDIC
no podía encontrar un comprador que estuviera dispuesto a adquirir el banco en quiebra. 

Entonces, en cierto sentido, el FDIC tuvo un rol pasivo al determinar si la protección se
extendía más allá de los depositantes asegurados. Favorecía una mayor protección si se podía
encontrar un comprador.

Obviamente, hay cierta crítica al respecto porque se suponía que esto socavaba al depositante
y la disciplina del mercado. Pero estas quejas no fueron generalizadas durante este período,
porque las quiebras eran relativamente pequeñas y el fondo de seguros -es decir, el costo de estas
quiebras- era relativamente pequeño.

El fondo de seguros estaba creciendo y creció desde su inicio hasta mediados de la década del 80.

También hubo quejas de que había demasiada estabilidad en el sistema y de que los regula-
dores estaban convencidos de que había demasiada seguridad. En 1953, un importante legislador,
durante el acto inaugural del edificio del FDIC donde todavía trabajamos, se quejó. "Debiéramos
tener más quiebras", dijo de que teníamos demasiado hacia la seguridad.

En el primer período de la crisis -1980/1983-, los problemas comenzaron con la subida en las
tasas de interés para luchar contra la inflación. Esto tuvo un gran impacto en las instituciones de
ahorro, que financiaban con depósitos hipotecas fijas a 30 años.

Con este descalce causado por las altas tasas de interés, se causó cierta falta de solvencia en ahorro y
préstamo y en el área de depósitos. Los organismos de seguro de depósitos y los reguladores respondieron
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con un acuerdo de indulgencia de morosidad; probablemente por ello es que no hemos visto más casos.

A principio de 1980, el FDIC comenzó a cambiar su orientación sobre prácticas de resolu-
ción. Trató de instaurar más disciplina en los depositantes para lograr una mayor protección.

Utilizábamos lo que se dio en llamar "pagos modificados", que esencialmente eran transac-
ciones donde solamente transferiríamos depósitos asegurados al banco. Si bien es parecido a compra
y asunción, se trata de otra figura. Esta modalidad fue utilizada, en su mayoría, para el caso de
quiebras de bancos pequeños.

No hubo grandes bancos que quebraron durante este período y, una vez más, el esfuerzo fue
alejarse de una protección completa hacia una mayor disciplina.

En 1984, el Continental Illinois experimentó problemas de liquidez y de activos. Podríamos decir
que -tal vez- era el quinto banco más grande de los Estados Unidos en ese momento, con unos 40 mil
millones de dólares en activos. Menos del 10 por ciento de su financiación venía de depósitos asegu-
rados. Entonces, basado en costos, hubiera sido muy difícil justificar alguna otra cosa más que una reso-
lución de protección de depósitos asegurado. Sin embargo, había otras preocupaciones sistémicas.

La resolución del Continental ocurrió después de debates entre FDIC, la Reserva Federal, el
Control of the Currency y el Departamento del Tesoro. FDIC dispuso lo que se llama "asistencia
a banco abierto" para el Continental.

El Continental no fue cerrado. Se reemplazó la gerencia, a todos los acreedores se les dio protec-
ción, se mantuvo la estabilidad y el costo eventualmente resultó ser menor de lo que originaria-
mente se había anticipado: se había pensado que costaría 4 mil millones de dólares y, en realidad,
costó un poco menos de mil millones de dólares cuando todos los activos finalmente se vendieron.

El Continental trajo a consideración de la opinión pública el problema de "demasiado grande
para quebrar". Debemos referirnos, pues, a la preocupación sobre el riesgo moral cuando algunos
bancos son considerados demasiado grandes como para quebrar y también al tratamiento dispar
entre bancos grandes y pequeños. Este fue un tema importante para el FDIC.

Después del Continental, el FDIC volvió a utilizar su capacidad discrecional, esencialmente
para proporcionar una mayor protección a los acreedores de pequeños bancos. Entonces, el
experimento de pago modificado terminó con el Continental Illinois.

Las formas en que el FDIC estaba utilizando esta discreción incluyó el acuerdo de morosidad
para los bancos agrícolas cuando ellos estaban experimentando dificultades. Se proporcionó la
asistencia de banco abierto a más de 100 bancos pequeños en ese período.

El FDIC resolvió el problema estableciendo un sistema por el que se preferían estas ofertas
por licitación, alejándose de la opción de sólo cubrir los depósitos asegurados.

Durante el último período de la crisis, a fines de la década de los 80, ocurrieron varias quiebras
de bancos grandes, especialmente en Texas. Siete de los diez bancos más grandes de Texas que-
braron en ese período.

El FDIC se alejó de utilizar la asistencia de banco abierto, como había ocurrido con el caso
del Continental y pasó a las resoluciones de bancos, donde se protegía a menos acreedores.

El FDIC recibió autoridad de banco puente, que se utilizó para manejar a los bancos, causar
la menor alteración posible y poder pagar a los acreedores.

Como comentario aparte, debo decir que los métodos evolucionaron bastante. Alguien habló
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antes de acuerdos para compartir riesgos y disponer de activos. Nosotros utilizamos estos acuer-
dos para compartir riesgos; todavía los seguimos utilizando. Creo que resultaron muy buenos.

Por su parte, el RTC, que se estableció para manejar las crisis de las instituciones de ahorro y
préstamo, incursionó en la fusión y trabajó con el mercado haciendo "securitización", etcétera.

La crisis llevó a una legislación de forma. El dinero de los contribuyentes fue requerido cuando
el Fondo de Ahorro y Préstamo se volvió insolvente. De hecho, se necesitaron unos 150 mil millo-
nes de dólares del dinero de los contribuyentes.

Se habló mucho del riesgo moral y de su rol; de que el seguro de depósitos creaba este problema
del riesgo moral y de que esto había que abordarlo. También se hablaba de que el FDIC estaba insol-
vente. El hecho es que, en retrospectiva, el FDIC nunca se volvió insolvente más que en lo contable:
pasamos de un balance positivo de 80 mil millones de dólares a fines de la década del 80, a uno supues-
tamente negativo de 7 mil millones en el 91. Este número negativo fue el resultado de una reserva de
16 mil millones de dólares para pérdidas futuras. Era, pues, una pérdida contable. Por supuesto,
después las quiebras bancarias no se materializaron y, por supuesto, la reserva volvió al efectivo.

Los problemas llevaron a una legislación de reforma muy importante, conocida como
"FIDICIA" (Federal Deposit Insurance Corporation Improvement Act).

La filosofía de "FIDICIA" se basaba en una mayor disciplina del mercado; en enfatizar el
capital como protección contra las quiebras y, a través de una acción correctiva rápida, abordar
situaciones problemáticas y resolverlas a través del sector privado, más que del gobierno.

Algunos aspectos de esta legislación fueron que la línea de crédito del Tesoro a el FDIC fue expan-
dida de 5 mil a 30 mil millones de dólares. Los fondos asegurados fueron recapitalizados por los bancos
y triplicamos las primas durante varios años en el sistema bancario, hasta que se recapitalizó el fondo.

Tuvimos reformas de supervisión y también se implementó el sistema de prima de riesgo de
menor costo. Esta prueba de costo menor fue conocida como "la excepción de riesgo sistémico".

La prueba de menor costo básicamente exige que el FDIC elija la resolución de menor costo
y si esto involucra no cubrir a los depositantes no asegurados, se nos exige que lo hagamos.
Debemos limitar nuestra flexibilidad en la protección más allá de los depositantes asegurados.
Entonces, es menos probable que los depositantes no asegurados sean protegidos.

Incluimos todas las ofertas, incluso aquellas que no cubren a los depositantes no asegurados.

Para que nosotros no utilicemos este método de menor costo, tenemos que apelar al riesgo
sistémico y la discreción que el FDIC tuvo para tomar esta decisión fue eliminada. El FDIC no tiene
más esa discreción. Ahora debemos consultar con la Reserva Federal y con el Tesoro, así también con
el señor Presidente de los Estados Unidos. Asimismo, la ley indica que sólo podemos hacer esto para
poder evitar graves efectos adversos en las condiciones económicas o en la estabilidad financiera.

Si nosotros invocamos esta excepción de riesgo sistémico, el costo sería pagado por una eva-
luación especial de la industria bancaria, sopesada fundamentalmente hacia los bancos más grandes.

En función de implementar el menor costo, hemos cambiado nuestro procedimiento de ofertas.
Ahora consideramos todas las ofertas y exigimos que cada resolución tenga ofertas con o sin pro-
tección de los depositantes no asegurados.

Una cosa a tener en mente es que han habido muchas menos quiebras en este período. En función
del impacto del menor costo, una vez más la evidencia es limitada porque hemos tenido unas pocas quie-
bras. No hemos tenido ningún problema grave con los grandes bancos desde la sanción de FIDICIA.
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Hay algunas indicaciones de mayor disciplina del depositante. Cuando se miran los bancos que han
quebrado, las corridas de depósitos ante la quiebra parecen ser más grande de lo que eran antes de la crisis.

Una evaluación general lleva a puntualizar que las reformas implementadas todavía no han
sido probadas en un entorno bancario difícil. De hecho, la industria bancaria y la economía en los
Estados Unidos se han recuperado drásticamente desde principios de la década del 90.

Es difícil decir cuánto atribuible a FIDICIA. La próxima recesión será la que pruebe la validez
de las reformas que hemos implementado.

No vamos a hablar sobre las preferencias de los depositantes porque esto complica el panora-
ma. Hay una tendencia a descontar la red de seguridad durante los buenos momentos; y esto es lo
que ahora estamos experimentando en los Estados Unidos.

Han habido llamamientos para eliminar el rol del Gobierno Federal en proveer el seguro de
depósitos. Creo que aquí la pregunta importante es si ese seguro de depósitos debe ser el mecanis-
mo para abordar el problema del riesgo sistémico.

En los Estados Unidos, FIDICIA fue establecido para que el seguro de depósitos sea el
mecanismo. Creo que la pregunta de política importante es si ésta es la respuesta correcta, interro-
gante que será abordado cuando pasemos al próximo conjunto de problemas.

El sistema de seguro de depósitos en los Estados Unidos es el resultado de dos crisis: la crisis
de la década de los 30, cuando el problema era la inestabilidad y la falta de confianza pública,
donde las medidas implementadas fueron diseñadas para restaurar la estabilidad: y la crisis de la
década de los 80, cuando se sintió que había mucha estabilidad, que no había suficiente disciplina
y que el seguro de depósitos era muy costoso.

Creo que estos son los dos períodos que han hecho trepidar nuestro sistema de seguro de depósi-
tos. Cuando experimentemos la próxima recesión, vamos a ver cómo funciona esta nueva reforma.

16.  Acción  Correctiva  Pronta  (P.C.A.)

Gillian  García
Documento  de  trabajo  del  FMI

(Abril  de  1999)

Un legado importante de la FDICIA es el PCA. Las disposiciones PCA fueron diseñadas para
limitar la paciencia regulatoria al requerir intervención más oportuna y menos discrecional, con el
objetivo de reducir los costos de quiebra. La FDICIA ordenaba que las autoridades regulatorias adop-
tasen cinco categorías de capitalización, en un rango que iba de "bien capitalizado" a "críticamente
descapitalizado", para servir como base de la PCA. A medida que el capital de una institución decli-
na, se requiere al regulador incrementar la severidad de sus acciones de ejecución. La acción que puede
ser adoptada va desde restringir el crecimiento de los activos (para instituciones sub-capitalizadas)
hasta cerrar bancos (aquellos que están críticamente descapitalizados por un período prescrito). Las
cuatro categorías principales de capital son definidas en términos de capital basado en el riesgo y razón
deuda/capital. Las instituciones críticamente descapitalizadas son aquellas en las que las relaciones de
capital tangible son de 2 por ciento o menos. En general, se debe designar un administrador judicial
para cualquier institución que permanezca críticamente descapitalizada por hasta 270 días.

La FDIC llevó a cabo un estudio que demostró que, si la PCA hubiera estado vigente en la
década del 80, un gran número de bancos que quebraron hubieran sido cerrados antes de lo que
lo fueron, en tanto que algunos bancos que sobrevivieron podrían haber tenido que enfrentar la
perspectiva de ser cerrados innecesariamente. Había 343 bancos que debieron haber sido cerrados
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antes y había 143 bancos que hubieran sido cerrados innecesariamente.

Hay un desacuerdo significativo respecto a si la PCA hubiera marcado alguna diferencia o si macará
diferencias en el futuro. La FDICIA revocó las reglamentaciones de los bancos nacionales que requerían
que el capital de un banco estuviese agotado en orden de la OCC para el banco.

17.  Resolución  de  entidades  -  La  experiencia  argentina

Hugo  Bruzone
Seminario  Latinoamericano,  Noviembre  de  2001

La crisis de los bancos es inherente a la actividad. Tarde o temprano va a ocurrir, y nos guste o
no, tenemos que encarar el tema y tratar de buscar los mecanismos y las formas y estar preparados
para enfrentar esta crisis cuando efectivamente ocurra. Creo que podríamos definir que para enfrentar
un proceso de crisis de una entidad financiera nos hacen falta dos cosas: recursos e instrumentos.
Cuando nos referimos a recursos lo hacemos respecto a recursos humanos, en los órganos de super-
visión y en los sistemas de garantías. Probablemente dependiendo de la calidad de los recursos con los
que contemos será la solución a la que podamos arribar para manejar la crisis. Pero también y tal vez
fundamentalmente nos referimos a recursos financieros. Y cuando decimos instrumentos nos estamos
refiriendo básicamente a todo el marco legal que tiene el banco central, el organismo de supervisión y
el sistema de garantías para llevar adelante la reestructuración de las entidades. En los países como los
nuestros generalmente contamos con las tesorerías, y los bancos centrales cuentan con una menor can-
tidad de recursos, proporcionalmente a los de los países desarrollados para afrontar una crisis. Por eso,
debemos hacer hincapié en contar con aquellos instrumentos que nos permitan minimizar la cantidad
de recursos financieros y solucionar la crisis de una manera ágil y eficiente. Yo diría que hay cuatro
distintos sistemas para manejar la falencia de una actividad financiera. La primera, a la cual todos los
supervisores nos negamos, es simplemente liquidar la entidad y depende del sistema de atención de
los depósitos, se puede hacer de distintas maneras. Después está el sistema que se usó en muchos
casos que es apoyar al management actual; está el sistema de la nacionalización o los casos pare-
cidos -todos tenemos algunos ejemplos- y por último están aquellos casos que yo llamo de ayuda
a mecanismos del propio sistema o los mecanismos del mercado para solucionar la crisis.

Como ustedes saben Argentina sufrió una crisis bancaria a principios de la década del 80,
luego vino el proceso de reforma del estado y de cambios estructurales a principios de la década
del 90, en el cual se producen importantes cambios en los instrumentos legales que regían el sis-
tema financiero, y estos instrumentos se ponen a prueba en el año 95, con el denominado "Efecto
Tequila". La crisis de los 80, no solamente afectó a Argentina sino a muchos otros países lati-
noamericanos. Los instrumentos con los que se contaban en aquel momento para el manejo de la
crisis de alguna manera agravaron las consecuencias de la misma. Esos instrumentos eran: amplia
libertad para apertura de sucursales con seguro ilimitado de depósitos en cabeza del Banco
Central, un Banco Central que hacía una liquidación administrativa de las entidades insolventes,
que era síndico liquidador de las mismas, que creó un sistema en el cual de alguna manera aumentó
el riesgo moral o llevó a los banqueros (sumada una supervisión por organismos de supervisión
no muy desarrollados) a desarrollar todo tipo de gambling for survival. Hoy en día todavía en el
Banco Central tenemos más de doscientos casos de estas liquidaciones de la década del 80 que
siguen insumiendo recursos humanos, tiempo y esfuerzo de los funcionarios del banco, y sin
entrar a comentar los consabidos juicios de los banqueros fallidos contra el Banco Central pidien-
do en todos lo foros y en todas las comisiones internacionales la devolución de su banco. Y
aunque a veces, mirándolo de afuera parecería que los argentinos no aprendemos de los errores,
en este caso sí aprendimos, y cuando se entra en la década de los 90 y se entra en un proceso de
cambios estructurales se hizo una fuerte reforma de los instrumentos que, de alguna manera guiaban
el accionar del sistema financiero. Fundamentalmente, con la sanción de la Ley de Convertibilidad
y con la reforma a la Carta Orgánica del Banco Central se le limita a dicho banco la posibilidad
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de asistencia a las entidades por iliquidez. El Banco Central solamente puede asistir a aquellas enti-
dades que se encuentran en una situación de iliquidez transitoria por un plazo máximo de treinta
días y por un monto máximo equivalente al patrimonio neto de la entidad en cuestión. De alguna
manera en ese momento se privilegia el mantenimiento de la calidad de los activos del Banco
Central en defensa de la convertibilidad por sobre la posibilidad de que el Banco Central actúe
como prestamista de última instancia en una crisis. Además se elimina el sistema de garantía de
depósitos en cabeza del Banco Central y en una ley llamada de Reforma del Estado del año 91 se
establece que se crearía una sistema de garantía limitado y oneroso. En realidad, en aquellos años
de alto crecimiento de la economía probablemente la prima de seguro era vista como un costo, con
lo cual este instrumento no llega a crearse hasta que vivimos la crisis del efecto Tequila en el año
95, año de la creación de SEDESA, a lo cual me referiré más adelante.

La otra reforma importante es que la liquidación de entidades deja de ser una liquidación bási-
camente administrativa, en la cual el Banco Central actúa como síndico liquidador y pasa a ser una
liquidación judicial con muy baja participación del Banco Central y de una forma muy similar a la
de una empresa no bancaria a una empresa comercial. Estos instrumentos se ponen a prueba en el año
95. Como ustedes saben a diciembre del 94 se devalúa el peso mexicano. Inmediatamente esto lleva
a la quiebra de una pequeña entidad financiera o un pequeño banco mayorista que se desencadena
en una caída de depósitos de más del 20%. Para enfrentar esa crisis el Banco Central contaba con
los escasos instrumentos que les acabo de comentar. Entonces se logró juntar la posibilidad de
crear instrumentos que minimizaran el costo fiscal pero que a su vez lograran una solución para el
problema que fuera lo suficientemente rápida y otorgara al depositante una verdadera protección
y una sensación de que el sistema tenía prestamista de última instancia y que tenía protección.

Esta reforma es la reforma que crea un sistema de garantía de depósitos limitado primero a 10
mil pesos o dólares, que luego se extendió a 30 mil, limitado, oneroso y administrado privadamente
por las entidades del sistema a través de SEDESA. Además, se liberan estas muy fuertes restricciones
que tenía el Banco Central para actuar como prestamista de última instancia porque se elimina en
situaciones de crisis la restricción de financiar por 30 días y hasta el monto máximo del patrimonio
neto de la entidad. También se crea un sistema que se denominó reestructuración de entidades de
defensa del crédito de los depositantes que de alguna manera modifica el sistema de liquidación de
entidades. Este sistema es un sistema donde básicamente se permite que el Banco Central de la
República Argentina pueda excluir del activo de un banco, los activos netos de previsiones a un
valor equivalente al de los depósitos de la propia entidad. Estos activos y pasivos son transferidos a
otra entidad en funcionamiento o a un grupo de entidades que toman a su cargo el pago de los
depósitos y como contraprestación reciben su activo. Ahí hay algunos temas para comentar.

En primer lugar, la sociedad toma la resolución de proteger al depositante pero de no proteger,
por supuesto a los accionistas de la entidad pero tampoco a otros acreedores de la entidad como
pueden ser los otorgantes de línea de crédito, los suscriptores de bonos. Esta es una decisión en
definitiva política pero creo que tiene fundamento en el grado de conocimiento que tiene cada uno
de estos acreedores sobre el riesgo que están asumiendo. El otro tema que seguramente se están
preguntando es cómo se hace para determinar el valor de los activos en esta operación de exclusión
porque ningún banquero va a confiar en la valoración que puede hacer un supervisor sobre el
efectivo valor de los activos. Este problema que al principio de la aplicación del régimen generó
ciertos conflictos se fue resolviendo vía la constitución de un fideicomiso al cual se transfieren
estos activos al valor equivalente de los pasivos que asume la entidad y se discute entre el banco
adquirente y SEDESA el valor de esos activos, y SEDESA apoya la operación mediante un aporte
de una suma que compense entre el valor determinado de los activos -no el contable sino el de
mercado- y el valor de los pasivos asumidos. De este fideicomiso se otorga un certificado de
participación privilegiado o con el primer rango de prelación a favor de la entidad adquirente y un
segundo bono subordinado en cabeza de SEDESA. De esta manera, se evita la discusión sobre el
efectivo valor de los activos y se pueden lograr operaciones que se denominan "de un fin de semana"
cerrando un viernes y abriendo la entidad un lunes.
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Esta operación requiere de una fuerte integración entre el Banco Central y SEDESA en diálogo
permanente, y creo que luego de algunos años de funcionamiento, estos diálogos entre los distintos
órganos que tienen que trabajar en una crisis bancaria, se van limando y se va logrando cada vez
una participación más eficiente.

Luego de este repaso de la historia veamos algunas conclusiones. El primer punto, si queremos
minimizar el costo fiscal de la crisis, que creo que es un dato en países como los nuestros, es de
alguna manera elegir quiénes son por el sector privado los que van a correr con ese costo. Y ahí la
experiencia que nosotros sacamos de la liquidación de los años 90, sin la existencia de este sistema
de exclusión de activos y pasivos, es que la liquidación judicial de una entidad financiera no es un
mecanismo que por sí solo le otorgue seguridad a los depositantes. Lamentablemente la adminis-
tración judicial no está acostumbrada a manejar una cartera de créditos, cómo trabajar con celeridad
para que el depositante pueda ver satisfecho su depósito en un plazo de tiempo relativamente
corto y que esto no produzca el habitual contagio a otras entidades. Probablemente esta idea existió
en los años 90; académicamente puede tener algún respaldo pero en la práctica me parece que los
bancos centrales, los organismos de supervisión y los seguros de garantía frente a una crisis
bancaria tienen que ensuciarse las manos, trabajar en el caso y tratar de que el depositante vea
rápidamente satisfecho su crédito. En los casos en que hubo liquidación de una entidad financiera
en la Argentina -debe haber sido en el año 95 los depositantes han visto satisfecho el 100% de su
crédito (salvo en dos casos). Y ello en un plazo de tiempo que en los casos más prolongados habrá
alcanzado los 120 días pero que en la mayor parte de los casos no superaba los 30. En los dos casos
restantes en los cuales no se pudo arribar a una solución para el 100% de los depositantes, los que no
cobraron el 100% de sus créditos fueron aquellos que tenían depósitos superiores a 500 mil pesos.

Antes de cerrar, una breve conclusión o advertencia. Este mecanismo, que brevemente les he
resumido, requiere necesariamente de alguna apetencia por activos bancarios. Es un presupuesto
necesario del sistema y en algún caso extremo, que puede darse, en donde haya realmente una aversión
al riesgo de activos bancarios evidentemente es un sistema que puede tener serias fallas para funcionar
y que los incentivos que va a requerir por parte del sector público puede ser que lo haga inviable.

En definitiva lo que se ha logrado con este sistema es intentar que el sector privado, la actividad
bancaria, que tiene el expertiz y los mecanismos creados y funcionando para lograr el recupero de
los créditos, sean los que contribuyan a este recupero y que el Banco Central simplemente sirva de
mecanismo de transferencia de activos bancarios de una entidad financiera a otra.

18.  La  experiencia  en  el  sudeste  asiático

Jonathan  Fiechter
Simposio  I,  Abril  de  1999

Vamos a considerar algunos países como ejemplos de los costos de no tener un sistema de se-
guro de depósitos fuerte. Son ellos tres países de Asia del este, a saber: Indonesia, Tailandia y Corea.

Hay que recalcar que es muy importante tener un sistema de seguro de depósitos formal
explícito. Estamos de acuerdo en que los seguro de depósitos que están diseñados para proteger a
una clase de depositantes hacen que el trabajo de los supervisores bancarios sea más fácil. Pero la
intención no es proteger de quiebras a los bancos.

Hay una serie de diferentes objetivos diseñados para el seguro de depósitos. Existen cinco comunes.

Hablamos de proteger a los pequeños depositantes o, por lo menos, a los depositantes de pequeñas can-
tidades, manteniendo la competitividad de las instituciones más pequeñas. Generalmente, los bancos muy
grandes tienen ciertas ventajas como, por ejemplo, ser consideradas demasiado grandes como para que-
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brar.

Pero vamos a centralizar el análisis en estos últimos tres objetivos, como son mejorar la esta-
bilidad sistémica, proporcionar un mecanismo eficaz para una resolución ordenada de los bancos
quebrados y establecer de antemano el riesgo del público en el caso de una quiebra bancaria.

Especialmente es muy difícil en medio de una crisis, cuando los depositantes están haciendo
fila fuera de la institución, determinar qué tipo de depositantes van a ser protegidos y cuáles ter-
minarán perdiendo parte de sus fondos. Yo me voy a centralizar en estos últimos tres ítems.

En la mayoría de los tres países asiáticos que voy a mencionar, durante años no tuvieron
depositantes perdiendo dinero. Pero no fue explícito: simplemente fue cuestión de política. La
consecuencia de esto es que cuando los tiempos son buenos, hay mucha fe en el seguro implícito.
Los tesoros corporativos y los depositantes no se preocupan por la solidez de la institución.

Cuando se debilita el sistema, la gente empieza a dar por sentado que el dinero está protegido.
Pero cuando explota la burbuja, la inseguridad y la incertidumbre son terribles. Los depositantes
ya no están seguros y, como consecuencia, hay gente que empieza a hacer fila fuera del banco.

Vamos a considerar las diferencias entre Corea, Indonesia y Tailandia. Corea, afortunada-
mente, dos años antes de la crisis del este asiático adoptó un sistema de seguro de depósitos.
Contrariamente, Indonesia y Tailandia entraron en esta crisis que comenzó en el verano del 97,
con garantía de depósitos implícita que, como tal, no estaba bien definida.

Lo que hicieron entonces fue tomar el sistema de fusionar los bancos cuando tenían problemas.
Esto se puede hacer mientras se tienen bancos sólidos en el sistema, que pueden absorber a los ban-
cos más pequeños. Se vuelve mucho más difícil cuando los bancos involucrados son los grandes.

En el otoño de 1996/97, los tres países comenzaron con sistemas financieros muy débiles. Los
sistemas de supervisión y de regulación eran débiles. Hubo gobernabilidad corporativa interna
muy mala con respecto al riesgo de concentración y revisión de créditos. Era desconocido para los
funcionarios gubernamentales cuál era la magnitud de los pasivos domésticos e internacionales.

Muchos bancos e instituciones no bancarias eran insolventes y hubo intentos de liquidarlas.
Pero esto no se pudo hacer debido al retorno sobre los activos como para cubrir los pasivos. No
hubo una diferencia entre un banco que tradicionalmente iba a ser cubierto por el seguro de depósitos
y las instituciones no bancarias; es decir, los bancos comerciales y las instituciones financieras que
habían crecido en estos países, que tenían perfiles de riesgo mucho mayores que los de los bancos comerciales.

La consecuencia de esto fue que las instituciones, entre fines de 1996 y principios de 1997, no
se cerraron. Por tradición, a medida que iban entrando en dificultades, el Banco Central cubría las
salidas de los depósitos extendiendo fondos adicionales a estas instituciones.

Parte de las dificultades en estos tres países fue que cerrar bancos, más que fusionarlos, era algo
nuevo. Entonces no conocían el mecanismo. No tenían mecanismo establecido. No tenían personal
capacitado para tomar las instituciones. No tenían autoridad legal para ir, tomar a su cargo la insti-
tución y remover a la gerencia. Lo cierto es que estaban bastante poco preparados, después de años
muy buenos, como para enfrentar las crisis financieras a las cuales se debieron enfrentar.

Al descubrir que estas instituciones tenían más y más liquidez, se tornó claro que era un proble-
ma sistémico. Entonces, la respuesta en los tres países fue intentar establecer el sistema emitiendo
garantías en blanco ilimitadas a todos los depositantes.

Los tenedores de capital no estaban garantizados y en la mayoría de los casos los tenedores de
algunas de las deudas, tampoco. Pero un rango mucho más grande de tenedores de obligaciones
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estaba más cubierto de lo que hubiera ocurrido en cualquier otro sistema normal.

Desafortunadamente, las garantías no fueron exitosas en Tailandia ni en Indonesia desde un
comienzo. La dificultad radicó en que como eran implícitas, por ser producto no de una ley clara-
mente definida con los procedimientos debidos sino de compromisos del gobierno, precisamente
la gente se empezó a preguntar si el gobierno podría respaldar estas garantías. Además, estas insti-
tuciones fueron cerradas y la garantía del 100 por ciento no fue efectiva, porque los depositantes
en esas instituciones cerradas no tuvieron acceso a sus fondos.

En Indonesia la garantía era del 100 por ciento, pero sólo sobre lo que se consideraban depósi-
tos legítimos. Esta era una buena idea. El gobierno indonesio quería asegurarse de que los que
habían hecho alguna forma de maniobra interna bancaria no pudiesen sacar dinero del banco,
cuando en realidad debían dinero a la institución.

De hecho, muy pocos bancos se vieron dispuestos a honrar la garantía de los depósitos. O sea: si
uno iba a un banco que había quebrado, que estaba cerrado, el sistema no funcionaba para nada bien.

También los depósitos interbancarios, que supuestamente estaban garantizados, no eran
creíbles. Como consecuencia, se dio un período -después de la garantía implícita del 100 por ciento-
en que no hubo nada de credibilidad. Se produjo un gran tumulto en el mercado y en algunos de
estos países hubo grandes problemas. Incluso, el sistema de pagos empezó a colapsarse.

En contraposición a esto, cuando en Corea -que no había cerrado bancos durante muchos
años-, golpeó la crisis, por lo menos tenían implementado un sistema que se sabía que tenía tan
solo un par de años de antigüedad y rápidamente siguieron el ejemplo de Tailandia e Indonesia:
extendieron formalmente al 100 por ciento la garantía a las instituciones no bancarias como los
bancos de comercio, compañías de seguro, sindicales, etcétera.

Esto tuvo el efecto de estabilizar el mercado. Tuvo el efecto de permitir al gobierno, entonces,
poder tomar posesión de los bancos en forma ordenada, sin que los depositantes hicieran cola en
sus puertas. O sea, pudieron evitar el tipo de fenómeno que se había producido en Indonesia y
Tailandia, simplemente porque tenían un sistema.

Por supuesto, los problemas en Corea no eran menores en su magnitud. Los principales ban-
cos de Corea eran insolventes, pero el público depositante entendía el sistema. Era un sistema
creíble. Era una cuestión de derecho y no sólo una cuestión de políticas.

Las lecciones que podemos extraer de todo esto son por lo menos cuatro.

En primer lugar, la cobertura de los depósitos debería estar claramente definida y limitada.
No se sugiere que la garantía del 100 por ciento tenga sentido por la naturaleza sistémica del
problema que enfrentan esos países. Pero desde un inicio, el sistema coreano era superior, porque
en ese momento uno sabía que los depósitos estaban asegurados; sabía cuáles estaban asegurados
y cuáles no. Incluso, uno sabía qué bancos podrían estar bien posicionados y cuáles no. Tenían
una industria bancaria bien establecida.

Debido a la naturaleza de los problemas en estos tres países, debía haber una garantía del gobierno.

El proceso de quiebra, si no había una garantía o seguro del 100 por ciento, tenía que incluir un proce-
so, de manera tal que cuando se cerrase una institución el viernes, los depositantes tuviesen acceso a sus fon-
dos el lunes. El hecho de que el fondo esté garantizado y uno no pueda tener acceso, resuelve el problema.

También una de las lecciones que podemos extraer de estos países asiáticos es que la crisis se
tornó pública meses después de que las instituciones habían entrado en dificultadres, si bien es la
natural tendencia de los supervisores cerrar las instituciones en forma tardía - luego se cubrirá este
punto con mayor profundidad.
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Me parece que políticamente es muy difícil empezar a diferenciar entre lo asegurado y lo no
asegurado después de una crisis, si ésta ya ha comenzado. Si uno lo hace de antemano, podrá decir
que todos estaban preavisados. Si ustedes tenían un depósito muy grande o tal tipo de instrumento,
ya saben que no estaba garantizado. Pero si ustedes no sabían qué es lo que estaba garantizado y
qué no, la presión de los políticos para extender ampliamente la cobertura es muy fuerte.

De hecho, en Indonesia inicialmente hicieron retroactivamente una extensión del 100 por cien-
to y tuvieron que cubrir a todo el mundo que hubiese experimentado una pérdida, porque era muy
difícil racionalizar por qué, en función del tiempo, un banco había quebrado en septiembre, si los
depósitos se habían realizado ese mismo mes. En definitiva, tuvieron que terminar cubriendo todo.

La última cuestión a mencionar como una situación práctica es que los fondos inteligentes se
van antes. Entonces, cuando uno intenta imponer estos cortes ex post facto es como que los
depósitos que quedan no son lo más importante; los depósitos que supuestamente tienen que vigilar
lo saludable que sea la institución.

Finalmente, los reguladores encontraron que cuando estaban intentando determinar qué
debían cubrir, no sabían lo suficiente sobre los pasivos de los bancos como para conocer cuál iba
a ser el efecto de limitar las garantías a un tipo de depósito u otro.

Me parece que por la falta de información debieron tomar pasos muy prudentes para asegurar
más y no menos, ya que no querían anunciar un sistema que no funcionase.

Una de las dificultades de Indonesia y de Tailandia, cuando inicialmente pasaron a la garantía
del 100 por ciento en su sistema, fue que no había mucha fe de que el gobierno fuese a cumplir.
En Tailandia particularmente, porque el gobierno previamente había anunciado que los acree-
dores de una gran compañía financiera que había quebrado iban a ser garantizados pero después
dieron marcha atrás: se impusieron pérdidas y se produjo un gran problema de credibilidad, inclu-
so después del anuncio de que el gobierno iba a cubrir las garantías.

En contraposición, una vez más debido al sistema coreano, en el cual todo había estado estipulado por
ley antes de la crisis, no se plantearon dudas sobre si el gobierno coreano iba a cumplir su garantía o no.

Tailandia, con la garantía, tomó meses en poder explicar a los depositantes a dónde es que
podían ir a cobrar, a recibir, a dónde podían entregar sus certificados de garantía.

Si ustedes tenían un depósito asegurado, valía equis cantidad de dinero; pero uno no lo podía
cobrar. Entonces, los vendedores en las calles comenzaron a vender con un determinado des-
cuento bastante alto. En determinado punto se dan cuenta de que esa no es la forma de manejar
una crisis sistémica, en la cual la garantía de un gobierno es tal que los empresarios están ganando
plata con los depositantes que necesitan liquidez.

Tener un sistema de garantía de seguro de depósitos que funcione, es tan sólo un aspecto de
toda la cuestión. Siempre se van a producir límites respecto de cuánto dinero tendrá un fondo de
seguro de depósitos. Incluso con el respaldo del gobierno, habrá limitaciones políticas respecto de
cuánto dinero esté dispuesto el gobierno a dedicar al proceso de resolución bancaria.

Como consecuencia de esto, me parece que un sistema de seguros bancarios debe estar unido a
una función de resolución segura. Se han producido muchos debates sobre si esa función debería ra-
dicar en el supervisor bancario o no; sobre si debía estar en manos de un tercero independiente o no.

Me parece que es un hecho normal de la vida. Yo he conocido y trabajado con diferentes
supervisores. Continental es uno de ellos. La OCC, cuando se produjo la quiebra de Continental,
me puso en la obligación de escribir el post mortem.

En definitiva, la OCC y sus examinadores fracasaron y se produjeron audiencias ante el
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Congreso en las cuales se dio el mensaje de que cuando un banco quiebra, en definitiva son los
depositantes los que pierden.

La consecuencia de que los examinadores bancarios se sienten una tarde o noche a ver cómo
golpean a las personas frente al Congreso -cuando se produjo la crisis de los (S&L)-catorce horas
por días, hasta las 11 ó 12 de la noche. El mensaje que uno recibe como examinador es: "Yo no
voy a dejar que quiebre un banco. Yo voy a hacer todo lo posible para evitar la quiebra, para tratar
de apuntalarlo". Y me parece que la consecuencia a menudo es que los bancos que deberían ser
ce-rrados rápidamente -con lo que se limitarían los costos al fondo de financiamiento- cuando el
banco tiene un capital cero, en definitiva no cuesta nada cerrarlo.

Pero me parece que es muy importante -en algunos países se ha logrado esto a través de los
supervisores- que exista una función en la cual se recompense a la gente por identificar y tratar rápi-
damente con las instituciones, no un sistema en el cual a uno no se le despide si cierra un banco.

Inclusive, con el respaldo del gobierno, con toda la política involucrada y aunque los bancos
comerciales brinden también su aporte, si el proceso de resolución es ineficiente nada va a fun-
cionar bien. Entonces, creo que para poder funcionar bien, cualquier sistema debe estar acom-
pañado de un mecanismo de resolución eficiente.

Una vez más: lo último a comentar aquí es que el seguro de los depósitos es un mecanismo para
facilitar la resolución ordenada de instituciones. Sí, efectivamente, protege a los pequeños depositan-
tes, pero de hecho lo que hace es dar a los que generan las reglamentaciones un poco de aire como
para resolver los problemas sin crear crisis importantes en los mercados.

19.  Definiciones  del  riesgo

José  A.  Tuya
Simposio  I,  Abril  de  1999

Riesgo  de  crédito

El riesgo de crédito es el riesgo actual y futuro para el cobro de capital de intereses, que surge
de la falta de cumplimiento, por parte de un deudor, de los términos de cualquier contrato con el
banco o cumplir de otro modo según lo convenido. Surge cada vez que los fondos del banco son
otorgados, comprometidos, invertidos, o expuestos de algún otro modo a través de acuerdos con-
tractuales reales o implícitos, estén o no reflejados en los estados contables.

Riesgo  de  tasa  de  interés

El riesgo de tasa de interés es el riesgo presente o prospectivo para las ganancias o el capital
que surge de movimientos en las tasas de interés. El riesgo de tasa de interés surge de diferencias
entre el ritmo de los cambios de las tasas y el ritmo de los flujos de fondos (riesgo de cambio de
precio); de las relaciones de tasas cambiantes entre las diferentes curvas de rendimiento que afectan
a las actividades bancarias (riesgo de base); de las relaciones cambiantes de tasas a lo largo de la
gama de vencimientos (riesgo de curva de rendimientos); y de las opciones relacionadas con
intereses empotradas en los productos bancarios (riesgo de opciones).

Riesgo  de  liqquidez

El riesgo de liquidez es el riesgo presente y prospectivo para las ganancias o el capital que
surge de la incapacidad de un banco de satisfacer sus obligaciones, cuando llegan a su vencimien-
to, sin incurrir en pérdidas inaceptables. El riesgo de liquidez incluye la incapacidad de adminis-
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trar disminuciones o cambios no planificados en las fuentes de financiación. El riesgo de liquidez
surge también de la falla en reconocer o hacer frente a cambios en las condiciones de mercado que
afecten la capacidad de liquidar activos rápidamente y con una pérdida mínima en su valor.

Riesgo  de  pprecio

El riesgo de precio es el riesgo para las ganancias o el capital que surge de modificaciones en el valor
de carteras de instrumentos financieros negociadas. Este riesgo surge del mercadeo, la negociación, y
la toma de posiciones en los mercados de tasas de interés, cambio exterior, activos netos y mercancías.

Riesgo  de  cambio  de  divisas  extranjeras

El riesgo de cambio a divisas extranjeras es el riesgo presente y futuro para el capital o las
ganancias que surgen de la conversión de los estados financieros de un banco de una moneda a otra.
Se refiere a la variabilidad en valores contables de las cuentas de patrimonio neto de un banco que
resultan de las variaciones en tipos de cambio que se utilizan para determinar el costo de manteni-
miento de valores y flujo de ingresos de una moneda a otra. Las fluctuaciones del mercado y la
toma de posiciones en divisas extranjeras deben ser considerados dentro del riesgo de precio.

Riesgo  de  transacción

El riesgo de transacción es el riesgo presente y futuro para las ganancias y el capital que surgen del
fraude, error y de la incapacidad de entregar productos o servicios, de mantener una posición competiti-
va, y de administrar la información. El riesgo es inherente en los esfuerzos por ganar ventajas estratégicas,
y en la falta de mantenerse a la par con las modificaciones en el mercado de servicios financieros. El
riesgo de transacción es evidente en cada producto o servicio ofrecido. El riesgo de transacción com-
prende el desarrollo y entrega de productos, el procesamiento de la transacción, el desarrollo de sistemas,
sistemas de computación, complejidad de productos y servicios, y el entorno del control interno.

Riesgo  de  cumpplimiento

El riesgo de cumplimiento es el riesgo presente y futuro para las ganancias o el capital que surge
de las violaciones de, o incumplimiento de, leyes, reglas, reglamentos, prácticas prescritas, políticas y
procedimientos internos, o pautas éticas. El riesgo de cumplimiento también surge en situaciones en
las que las leyes o reglamentos que gobiernan ciertos productos bancarios o actividades de los clientes
de los bancos pueden ser ambiguos o no probados. Este riesgo expone a la institución a multas, penali-
dades administrativas, pago de daños, y a la anulación de contratos. El riesgo de cumplimiento puede
llevar a una disminución en la reputación, a un valor de franquicia reducido, a oportunidades de nego-
cios limitadas, a un potencial de expansión reducido, y a la falta de ejecutabilidad de los contratos.

Riesgo  estratégico

El riesgo estratégico es el impacto presente y futuro sobre las ganancias o el capital que surge
de decisiones de negocios adversas, implementación inapropiada de decisiones, o falta de respuesta
a los cambios en la industria. Este riesgo es una función de la compatibilidad de las metas estratégi-
cas de una organización, las estrategias de negocios desarrolladas para alcanzar estas metas, los
recursos desplegados contra estas metas, y la calidad de la implementación. Los recursos necesarios
para llevar a cabo estrategias de negocios son tanto tangibles como intangibles. Incluyen canales
de comunicación, sistemas de operación, redes de entrega, y capacidades y aptitudes gerenciales.
Las características internas de la organización deben ser evaluadas frente al impacto de cambios
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económicos, tecnológicos, competitivos, regulatorios y otros cambios de entorno.

Riesgo  de  repputación

El riesgo de reputación es el impacto presente y futuro sobre las ganancias y el capital que sur-
gen de una opinión pública negativa. Esto afecta a la capacidad de la institución para establecer
nuevas relaciones o servicios o continuar prestando servicios a las relaciones existentes. Este ries-
go puede exponer a la institución a litigios, pérdidas financieras, o a una declinación en su base de
clientes. La exposición al riesgo de reputación está presente a través de toda la organización e
incluye la responsabilidad de ejercer una abundancia de precaución al tratar con los clientes y con
la comunidad.
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Cambios  en  la  banca  mundial

1.  Fuerzas  actuantes

Miguel  Martín  Fernández
Simposio  II,  Marzo  de  2000

Durante nuestro tiempo dos grandes fuerzas han estado actuando con intensidad creciente:

a. La liberalización y desregulación de los mercados financieros y, en especial, la libertad de los 
movimientos de capital.

b. Los avances tecnológicos. Las nuevas tecnologías de la comunicación e información van a cam-
biar nuestras vidas y formas de hacer negocios más que la revolución industrial y en muchísimo
menor tiempo. Eso dicen los expertos.

Y no olvidemos los avances ocurridos en la tecnología financiera, consecuencia del progreso
de la ciencia económica, y que ha permitido el desarrollo explosivo de los productos derivados y
la titulación.

Todo ello ha tenido consecuencias de extraordinario alcance en el sector financiero en los últi-
mos veinte años. Citemos los más significativos:

2.  Cambios  recientes

1. La creciente desintermediación financiera. Los mercados de capitales son más eficientes que
los bancos en el proceso de ajuste de la oferta y demanda de fondos de inversión y ahorro.
La cuota de mercado de los productos bancarios típicos se reduce cada vez más en el
mundo siguiendo el ejemplo de EE.UU. En este país como es sabido, los activos bancarios
han pasado de representar el 50% de los activos financieros totales a sólo el 20% hoy en
día.

La situación en Europa es hoy, todavía, muy diferente. Mientras el sector financiero, en su con
junto, tiene una dimensión equivalente en el Eurosistema y en EE.UU., aproximadamente el
310 % PIB, su distribución es muy distinta. El mercado bancario del euro es doble del EE.UU.
El corolario es que el mercado de obligaciones y la capitalización en bolsa son mucho mayores

CAPITULO XII
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en EE.UU. que en Europa.

2. La desaparición de la línea divisoria tradicional: bancos, sociedades de valores y compañías de 
seguros.

En EE.UU. la aprobación en noviembre 1999 de la Gramm-Leach-Billey Act ha desmantelado 
las barreras legales existentes entre dichos sectores. En Europa, aunque han existido siempre
bancos universales, el fenómeno de la bancassurance se ha intensificado en los últimos años con
la aparición de poderosos conglomerados financieros.

3. Integración e internacionalización de los mercados financieros. Los mercados financieros fun-
cionan cada vez más como un mercado integrado global. Las transacciones internacionales en
bonos y acciones están creciendo exponencialmente alcanzando proporciones cada vez mayo-
res de los PIB nacionales, 400% en EE.UU., 300% en Alemania, etc.

El fenómeno se autorefuerza porque a medida que los mercados se integran más internacional-
mente es más fácil y barato que los capitales fluyan de unos sitios a otros. En teoría esto debe
mejorar la eficiencia del sistema financiero y contribuir a una mejor distribución de los recur-
sos de capital a favor de las inversiones más productivas. Por desgracia, como la experiencia ha
demostrado, también puede originar salidas violentas de capital y causar crisis financieras de
muy graves consecuencias.

La década de los 90 es, sin lugar a dudas, la década de la globalización de los mercados
financieros pero también ha sido la década de las crisis financieras. En Europa, en pleno período
de ratificación del Tratado de Maastrich y de construcción de la Unión Monetaria, presenciamos
en 1992 la crisis del SME y la salida violenta de la libra esterlina y la lira de dicho mecanismo.
Posteriormente en 94/95 tuvo lugar la crisis de México en el 95, la de Asia en el 97, la crisis de
Rusia en el 98 y la del L.T.C.M.

La frecuencia e intensidad de la crisis, su poder desestabilizador y sus consecuencias sociales
han hecho sonar todas las señales de alarma.

 Euro USA

Población/oficinas bancarias 2,084 4,700

Préstamos bancarios/total act. financieros 54% 22%

Capitalización en bolsa (billones ECU) 3,191 9,680

Títulos internos (% PIB) 90,2 164,7

Crédito bancario interno (% PIB) 128,5 82,2

Depósitos bancarios (% PIB) 83,9 55,3
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3.  La  evolución  de  los  bancos  españoles

Para no andar con abstracciones les pondré el ejemplo de los bancos españoles:

La presión sobre el margen de intermediación proviene tanto del rendimiento de los activos,
como del coste del pasivo.

El tipo sintético de operaciones de activo estaba situado en 1990 aproximadamente en
el 17% habiendo caído en 1999 al 5%. El coste sintético de operaciones de pasivo era en
1990 un 8,5% y se sitúa ahora en el 2%. El margen de clientes ha pasado, pues, del 8,5 al
3% actual.

La captación de ahorro por los fondos de inversión era inferior al 5% del ahorro total al
comienzo de la década; actualmente supera el 25%.

Lógicamente, esta evolución ha obligado al sector bancario a una transformación profunda.
Uno de los aspectos más llamativos es el grado de consolidación y concentración bancaria.

Sólo 3 de las 10 mayores entidades de crédito existentes en 1990 siguen existiendo como tales
en el año 2000. El resto ha sido objeto (activo o pasivo) de fusión o adquisición.

El número de cajas de ahorro ha pasado de 71 a finales de los 90 a 60 en la actualidad.

El proceso de consolidación se ha producido sin incrementar excesivamente el grado de con-
centración existente en el mercado. En consecuencia el grado de competencia entre las entidades
sigue siendo elevado como se refleja en la caída continuada de los márgenes.

% ATM  1990 1999

MINT

 Cajas 4,20 2,78
 Bancos 4,05 1,90

 Cajas  1,00 1,17
 Bancos  1,58 0,84
RAI

 Cajas 1,44 1,26
 Bancos 2,00 0,93
MEX

 Cajas 4,51 3,52
 Bancos 4,94 2,75
MOR

3 mayores 24% 32%

5 mayores 37% 45%

10 mayores 54% 57%

Acreedores

1990 1999
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Además de este proceso de consolidación las entidades han tenido que resideñar su estrategia
y sus actividades a fin de paliar la caída del margen de intermediación. Había que sustituir ingresos
por intereses por otros recursos como ingresos por comisiones y prestación de servicios. Por el
lado del pasivo las entidades han sabido posicionarse en el mercado de fondos de inversión, fondos
de pensiones y seguros. Por el lado del activo han desarrollado el crédito por tarjeta.

La concentración no ha supuesto disminución de la competencia:

• Cajas ahorro locales.
• Mercado único. Prestación servicios transfronterizos. Libertad establecimiento.
• Non banks Pasivo: fondos y mercado valores.

Activo: mercado valores.
Establecimientos financieros de crédito.
Tarjetas de crédito.

• Teconología: genera lucha por cuota de mercado.
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Dinero  electrónico  y  banca  electrónica

Adolfo  Diz
Seminario  Latinoamericano

(Noviembre  de  2001)

Dinero electrónico y la banca electrónica son conceptos completamente distintos: uno es
dinero y otro es banca electrónica, como etapas que no están por venir sino que ya están aquí y
que nos van a plantear una serie de desafíos no solamente en materia bancaria -monetaria- sino
también de seguro de depósitos.

1.  Dinero  electrónico

¿Qué es el dinero electrónico? El dinero electrónico es un valor prealmacenado en una tarje-
ta inteligente o en el disco rígido de una computadora personal. Ese valor puede ser transmitido
a otra tarjeta, a otra computadora o a otro país a través de INTERNET. El dinero electrónico se
compra en una institución que lo emite. Es decir, el dinero electrónico lo compro en un banco o
en un no banco que emite este tipo de dinero, de modo tal que el dinero electrónico es esencial-
mente el pasivo de una institución emisora, como todo otro tipo de dinero.

Cuando lo utilizo sin ningún tipo de autorización previa estoy dando finalidad al pago que
estoy haciendo en ese momento. Es decir que el pago que yo hago con eso es final, a diferencia del
pago que puedo hacer con una tarjeta de crédito, que después requiere un proceso ulterior de
pago. El pago con dinero electrónico es final. El que lo cobró en su aparato lector en los denomi-
nados points of sale lo puede retener para utilización posterior o lo puede enviar al banco emisor
para su redención en dinero convencional.

2.  Sistemas  abiertos  y  cerrados

Hay dos sistemas de dinero electrónico: un sistema cerrado y un sistema abierto. Los
sistemas cerrados son los más comunes: por ejemplo, la tarjeta telefónica, donde el emisor
y el proveedor del servicio es la misma persona. En ese caso, la compañía electrónica
emite la tarjeta llamada "telefónica". Esto ocurre también en otros lados. Por ejemplo,
hay universidades que emiten sus tarjetas que los alumnos utilizan tarjetas dentro del campus
universitario.

Los sistemas abiertos son aquellos en los cuales esa tarjeta se puede usar en un ámbito geográ-
fico extendido, inclusive en un ámbito internacional. Yo puedo disponer de una tarjeta electrónica
emitida en París, como la tengo actualmente, y la puedo utilizar en Italia, en la Argentina o en La
Paz.

Generalmente, estas tarjetas se emiten con denominación de la moneda nacional, pero en este

CAPITULO XIII
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momento hay algunas que son emitidas en cinco monedas distintas. Y una cosa curiosa es que en
Europa existían tarjetas, dinero electrónico en euros cuando esa moneda todavía no tenían
existencia física. Sin embargo, se podía usar a través del dinero electrónico: es decir, hay dinero
electrónico en euros.

Por razones de seguridad, hay empresas emisoras de tarjetas que le ponen un límite máximo:
es decir, no puedo cargar más de 100, 200 o 300 dólares equivalentes, con lo cual tengo un límite
al riesgo de pérdida, que es el más vivido en este tipo de cosas. El riesgo de robo es mucho más
difícil porque para eso el ladrón debería tener una tarjeta o una lectora que me permitiera trans-
ferirle la carga al agresor. De lo contrario, si se me roba simplemente la tarjeta, y la tarjeta tiene
un código personal, es imposible utilizarla de otro modo.

3.  Difusión

Para dar una idea de la dimensión de este fenómeno en el mundo, yo diría que lugares
como Suiza, Holanda y Hong Kong en este momento tienen una emisión de tarjetas que
supera el 75 por ciento de la población. En Alemania, Singapur, Bélgica o Austria, la emisión de
tarjetas supera el 40 por ciento de la población. De modo que, como ustedes ven, es de una
utilización masiva. En los Estados Unidos la emisión de este tipo de dinero es inferior al uno
por ciento de la población. El dinero electrónico en los Estados Unidos hasta ahora no ha
despegado.

4.  Reglamentación

Hay dos visiones en el mundo en esta materia: una es la visión americana, que tiene una altísi-
ma prudencia reglamentaria porque no quiere avanzar reglamentando una cosa que todavía no
tiene importancia en los Estados Unidos, pero quiere dejar que ocurra para ver qué es lo que pasa
y cuáles son los problemas que puede plantear para después reglamentarlo; y la visión europea,
donde la Unión Europea ya ha establecido una serie de regulaciones y de disposiciones en la
materia.

En Europa ya existe una reglamentación mucho más detallada con respecto al futuro del
dinero electrónico, donde los emisores deben estar sometidos a supervisión prudencial. Los ban-
cos centrales europeos, en este caso, tienen la posibilidad de establecer encajes mínimos para las
tarjetas o el hecho de que se piensa que el dinero electrónico debe estar sometido a seguro de
depósitos. En los Estados Unidos, lamentablemente el FDIC ya ha sacado una reglamentación por
la cual niega el carácter de depósito al dinero electrónico y, en consecuencia, por el momento no
va a haber la posibilidad de asegurar el dinero electrónico en circulación. Sin embargo, la Reserva
Federal ya ha hechos críticas a esa decisión del FDIC y posiblemente las cosas en el futuro tengan
algún otro camino.

5.  Banca  electrónica

Un fenómeno es mucho más importante que el del dinero electrónico: el de la banca elec-
trónica.

¿Qué es el e-banking? El e-banking es el servicio que ofrecen los bancos a sus clientes para
realizar transacciones bancarias a través de INTERNET. No es e-banking el cajero automático.
No es e-banking la producción de información con respecto a los productos y servicios que ofrece
el banco. No es e-banking el hecho de que un banco a través del teléfono o de INTERNET dé el
saldo de las cuentas o los movimientos que esas cuentas han tenido durante un mes determinado.
No es e-banking cuando un banco ofrece una gama de productos y permite compararlos unos con
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otros. Mientras que no haya transacciones o contratos que comprometan futuras transacciones no
hay e-banking. Para que haya e-banking se requiere la existencia de transacciones o de contratos
que comprometan futuras transacciones.

¿Cuáles son las formas de e-banking que hoy existen en el mundo? Y no sólo en el resto
del mundo sino en Buenos Aires, porque yo puedo ir a una computadora, abrir y entrar en
cualquiera de estas instituciones de e-banking. La primera es el hecho de una institución
bancaria que existe, que tiene una historia, que tiene sus sucursales y que en un momento
determinado decide abrir su sitio en la web para ofrecer a sus clientes la posibilidad de hacer
transacciones a través de INTERNET. Este es el caso mayoritario. Es el caso más importante.
En este caso, la institución bancaria ofrece el servicio electrónico como un complemento a sus
servicios tradicionales a través de los otros distintos canales que el banco utiliza. Ahí pasan, en
este caso, de lo que se llama tradicionalmente brick and mortar -"ladrillo y cemento"- al clic del
mouse para combinar las dos posibilidades. El otro caso es el banco virtual que solamente existe
en la red, donde no hay sucursales ni ninguna manifestación física de la institución. A lo sumo,
en algunos casos ese banco tiene su servidor en algún lugar específico que le brinda un domi-
cilio legal. En esos casos del banco virtual, generalmente la constitución y el retiro de los
depósitos se hace a través de cajeros automáticos que pertenecen a terceras instituciones, ya sean
éstas bancos o no. 

6.  Banca  virtual

Los bancos virtuales no han tenido un despegue significativo; al contrario. Les ha resultado
muy difícil edificar una reputación, una marca y por ello es que dentro del pequeño sector
de las instituciones virtuales los más importantes son aquellos que han convertido bancos
de brick and mortar en bancos virtuales: es decir, un banco que ya tenía un nombre, que
ya tenía una reputación y que decide ir absoluta y completamente a la red para todas sus
operaciones.

7.  Bancos  agregadores

Pero hay otras variedades. La variedad que con más fuerza está ocurriendo en este momento
es la que se denomina "de los bancos agregadores". Estos bancos lo que hacen es establecer una
especie de mercado bancario virtual donde en su pantalla, en su web, uno puede leer a lo mejor
los ofrecimientos, los productos y los precios de una media docena o de una docena de otros ban-
cos. En consecuencia, la persona que entra en ese mercado bancario virtual tiene la posibilidad de
comparar las características operativas de quizás una decena de bancos distintos, pero puede
realizar allí las transacciones que lo convierten realmente en un e-banking: abrir una cuenta,
obtener un crédito, contratar un seguro, etcétera, etcétera.

8.  JJoint  ventures

Además de esto, existe una nueva modalidad que son las joint-ventures, que bancos hacen con
grandes empresas comerciales. Por ejemplo, un banco muy importante puede hacer un acuerdo
-digamos- con General Motors, de modo tal que le financia todo el business to business; todos los
negocios que tiene que hacer GM con sus proveedores, con sus clientes, con sus agentes. El banco
le financia todas esas operaciones . Además, y a cambio de eso, empieza a tener en su propia red
de clientes: posiblemente todos los clientes de la General Motors y todos los proveedores de la
General Motors al mismo tiempo.

Finalmente, una modalidad que ha sido tradicional en la banca de los Estados Unidos, pero
que no tenía la posibilidad de desarrollarse como la que le brinda la fenomenal interconexión de
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la INTERNET, es la de las instituciones que son buscadores o encontradores. Aquí lo que hacen
es conectar empresas a través de INTERNET para que entre ellas puedan lograr sus negocios, que
después el banco financia por su parte.

9.  Evolución  en  EE.UU.

Vamos a ver algunas nociones o algún dato que nos permita tener una impresión de cuál puede
ser la magnitud de este desarrollo tecnológico de la banca electrónica.

A mediados de 1997, en los Estados Unidos había aparentemente unas cien instituciones que
practicaban e-banking. En septiembre de 1999 sólo el 20 por ciento de los bancos nacionales de
los Estados Unidos ofrecían servicio de e-banking, pero ese 20 por ciento -que eran unos dos mil
bancos- representaba el 90 por ciento de todos los activos bancarios de los Estados Unidos y el 84
por ciento del número de depósitos en la Unión.

Eso ocurrió en septiembre del '99. Quince meses después, a principios de 2001, la cobertura
de bancos llega al 40% de las instituciones del país, que cubren el 95 % de todos los activos ban-
carios de los Estados Unidos y el 93% de todos los depósitos de los Estados Unidos. En quince
meses más se duplicó el servicio del e-banking en la banca de los Estados Unidos. Durante 1998
y 1999, es decir desde principios del '98 hasta fines del '99, el número de bancos con sitio en la
Web pasó de 1.500 a 3.500 -es decir, se multiplicó por 2,3-, con una tasa de crecimiento del 82 %
anual, con el número de bancos que ofrecía no sólo el web site sino e-banking. Esto quiere decir
que las transacciones pasaron de 133 a 1.850 multiplicándose más de 10 veces, con una tasa de
crecimiento anual de 340%. En este momento debe estar fácilmente en más de la mitad de los bancos
de los Estados Unidos. Todos los bancos grandes de los Estados Unidos ofrecen e-banking, no
hay ninguno que no lo ofrezca. Entre los bancos pequeños todavía no ha llegado la incorporación
de esta nueva tecnología bancaria.

Los e-banks tienen más rentabilidad que los non e-banks. Pero esto no ocurre con los
bancos nuevos. Es decir, al comparar bancos nuevos que se han creado en los últimos dos años
-algunos que han adoptado el sistema de e-banking y los que no lo han aceptado- entre ellos no
se nota todavía esa ventaja, con lo cual es probable pensar que haya un proceso de maduración
importante al ingresar al e-banking. Entre junio de 1998 y diciembre de 1999 -dieciocho meses-,
en los cinco más grandes de los Estados Unidos todos lógicamente ofreciéndolo, el número de
clientes que usan e-banking más que se duplicó. Esto quiere decir que tenemos dos tasas de creci-
miento fundamental: una es la expansión de la red, por una parte; y la otra es la expansión en la
utilización del servicio por parte de los clientes.

Para completar la información, podemos decir que a principios de 2000 había 9 bancos vir-
tuales y unos 20 con nombres de marca; es decir, bancos que se habían transformado de bancos
convencionales a bancos virtuales. 

10.  Servicios  que  ofrecen

¿Cuáles son los servicios que ofrece el e-banking? Hay servicios tradicionales y hay ser-
vicios nuevos. Entre los servicios tradicionales tenemos la apertura de cuentas y la transferencia
entre cuentas. Eso es posiblemente lo más tradicional; los que inclusive se hicieron hace
muchos años ya a través del teléfono. Entre los nuevos está la presentación y el pago de fac-
turas. Es decir, los clientes reciben sus facturas y las pagan directamente en la Web del banco
del que son clientes, en el sitio del banco. Luego, otras operaciones son las solicitudes de
créditos, los préstamos, la compra venta de títulos y acciones, el manejo de dinero -es decir,
entregar stock de dinero que manejan los bancos-, seguros, etcétera. Una cosa curiosa, de la
que hay algunas instancias, son pagos y cobros para agencias y autoridades estatales. Es
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decir, hay bancos que se han transformado a través de la Web en agentes fiscales de algunas
agencias estatales.

¿Qué hay detrás de toda aquella expansión? Sin dudas están las ventajas de un sistema que
ofrece un horizonte incalculable. Para el cliente hay conveniencia. Tiene la posibilidad de hacer
operaciones desde su casa las 24 horas del día con muchísimo menos riesgo y, además de hacer
transacciones con su banco, no importa en qué parte del mundo se encuentre, porque puede tener
acceso a Internet desde Australia, Argentina o donde sea. Por supuesto, tiene sus riesgos: existe
un problema de confianza, un problema de privacidad y un problema de complejidad de los sis-
temas en muchos casos. Los bancos lo aceptan por los menores costos operativos. Casi todas las
estimaciones que existen indican que una operación en la red para un banco tiene un costo aproxi-
madamente igual a una centésima de lo que esa operación cuesta en una sucursal. De modo que en
la medida en que los bancos se vayan transformando más en e-bank que instituciones con sucur-
sales posiblemente puedan capturar todos los beneficios de sus menores costos.

Asimismo, tienen un mayor alcance geográfico internacional. Nosotros podemos tener
acceso a todos los bancos americanos a través de nuestras PCs- Tienen menos sucursales y
mayor información del cliente. Y acá hay una cosa muy interesante. Me refiero a lo que se
está llamando la minería de la información -es decir information mining-, donde se trata de lograr
información para aumentar la demanda por los servicios. Por ejemplo, cuando compramos un
libro de finanzas internacionales por INTERNET vía "Amazon.com" se informa que los que
compraron "este" libro compraron además "tales" estos otros libros. Recuerdo que el año
pasado pedí un libro sobre cetrería y, a raíz de eso, me mandaron información sobre todos
los libros que habían comprado otros cetreros, donde había una enorme cantidad de información
con respecto a los halcones y a todos los animales que se utilizan en esa disciplina. Los
bancos están utilizando esta información. Están haciendo la minería de esta información
para empezar a producir productos a medida para ciertos clientes que piden del banco un cierto
tipo de operaciones. Entonces, seguramente, como "Amazon.com" le van a informar sobre
la persona que hizo "este" tipo de hipoteca, tomó "este" tipo de crédito o realizó "tal" tipo de
operación. La finalidad es despertar el interés y aumentar la demanda sobre otros productos del
banco.

El impacto de la inversión tecnológica en los bancos es muy difícil de medir porque es
muy complicado cuantificar el output y el input como para poder decir cuál es la ventaja de
esta inversión tecnológica. Piensen no más que medir el output de un depósito es muy difícil,
porque el depósito le ofrece un servicio al depositante pero, al mismo tiempo, le está permitiendo
financiar un préstamo al banco. ¿Cuál es el producto de ese depósito? ¿Y el insumo? Bueno,
en el insumo las superintendencias del mundo no han pedido sistemáticamente montos de
gastos y de inversiones en materia tecnológica, incluyendo el necesario entrenamiento de
los empleados de la institución como para poder hacer una relación de costo-beneficio y
decir: "Esta es la tasa de rendimiento que está dando este tipo de inversiones en esta nueva
tecnología".

11.  Futuro

¿Cuáles son las consecuencias para los bancos de lo que se puede esperar de este desarrollo,
que es realmente arrollador, en los últimos años? En primer lugar, creo que los bancos van
a enfrentar y actuar en un mercado mucho más transparente, donde va a haber una competencia
feroz y tal vez menor lealtad de los clientes de cada institución. Por ejemplo, esos agregadores
que ponen las ofertas de diez o doce bancos distintos posiblemente vayan a lograr que la
lealtad de algunos clientes de sus bancos sea menor. Los bancos van a tener que inventar algún
sistema, como el de millaje de las líneas aéreas, para lograr una mayor lealtad.

Ciertamente que la organización de los bancos va a cambiar. La mayor parte de estos bancos,
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los bancos grandes de los Estados Unidos, saben que ellos no son los más capacitados para
trabajar en materia tecnológica y de información tecnológica. De modo que todos los casos,
sin lugar a dudas, han recurrido a lo que se llama el out-sourcing; es decir buscar fuera de la
institución la manera de poder complementar. De esta manera, casi todos los bancos han hecho
acuerdos de joint-ventures con empresas tecnológicas. Vale la pena decir que no hay muchas
de ellas. Existe aproximadamente una docena en los Estados Unidos para proveer este tipo de
servicios, que requiere una transformación en la manera de trabajar de las instituciones bancarias.
Pero al mismo tiempo el problema es que no se trata de un cambio de una sola vez. Es decir,
la tecnología informática está cambiando absolutamente todos los días y, en consecuencia, esta
es una tarea que los bancos con sus partners deben realizar permanentemente. No hay ningún
momento en que el banco pueda decir: "He llegado a manejar la mejor tecnología para esta
materia".

El tercer cambio notable, creo, va a ser la internacionalización de las operaciones de
banca.

El cuarto es que las consultas para ciertas operaciones muy privadas podrán conti-
nuar haciéndose en las sucursales; pero yo creo que todo lo que sea contratación, venta y
pagos van a ser transferidos a INTERNET. Las instituciones no financieras pueden
empezar a ofrecer servicios financieros. En Alemania, por ejemplo, la Völskwagen a
través de INTERNET ofrece el financiamiento de su automóviles a los clientes de la
empresa.

También tenemos los centros comerciales virtuales, es decir, los malls -los Alto Palermo,
los Patio Bullrich-, con links dirigidos a todas las empresas que operan en ese mall virtual, que
lo están ofreciendo los bancos. Es del caso mencionar que la oficina del comptroller of the
currency el año pasado ha probado varios de estos centros comerciales o malls que manejan desde
los sitios de los bancos que están haciendo este tipo de operatorias. El cliente del banco entra
en esos malls y, a través de links, puede acceder a cada una de las empresas y hacer sus negocios,
que después financia a través del banco del cual es cliente. Es más; en este momento, posiblemente
el último camino que se está tratando de lograr con mayor intensidad es el de la tecnología de
imágenes. La finalidad buscada, tal vez a no muy largo plazo, es la presentación electrónica
de los cheques que hasta el momento no es posible porque las imágenes que se transmiten no
tienen todas las características de seguridad que requiere la transferencia de imágenes de los
cheques.

Al mismo tiempo, más y más países están legislando sobre las firmas virtuales. En los Estados
Unidos, el Congreso de la Unión aprobó el año pasado la firma digital y cada vez más es mayor
el número de países que están haciendo otro tanto.

12.  Manejo  de  riesgos

Como todo fenómeno que es importante pero que va a serlo más en los próximos años,
el Comité de Supervisión Bancaria del BIS en Basilea ha puesto su mano y su interés en el
tema del e-banking. Formó hace dos años lo que se llama el E-Banking Group. Se trata de un
grupo de 17 bancos centrales y agencias de supervisión del Grupo de los 10, más observadores
del Banco Central Europeo, la Comisión de la Unión Europea y los supervisores bancarios de
Australia, de Hong Kong y de Singapur. Hace un mes y medio este grupo acaba de editar en mayo
de 2001 y ya es documento lo que se llaman "los principios para el manejo de riesgos para la banca
electrónica". Allí este grupo define seis riesgos importantes de la banca electrónica. El primero
es el riesgo estratégico. Como en toda innovación tecnológica el riesgo es muy grande:
"¿Tomaremos la decisión correcta? ¿Cuándo la tomamos? ¿Queremos ser líderes? ¿Queremos ser
followers? ¿Esperamos un año más a ver que pasa, a ver si esto se desarrolla? ¿Vamos a invertir
esta millonada de dólares en un sistema que está compitiendo con esta otra tecnología y
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todavía no estamos seguros de cuál de las dos va a ser al final del día la que va a prevale-
cer?" Esas son algunas de las preguntas que configuran parte de la incertidumbre que rodea
al riesgo estratégico.

El segundo -y, lógicamente, como en todas estas cosas- es el riesgo legal: cómo se van a
distribuir las posibles pérdidas; si yo empiezo a ofrecer sistemas bancarios en Argentina, cómo es
la regulación de Argentina, etcétera. Cuando yo estoy diciendo que mi institución en el home
country está haciendo toda la supervisión que requiere este trabajo en la red, ¿aceptará la
Argentina?

Después nos encontramos con el riego operacional. Casi todos nosotros hemos vivido
el momento tétrico en que la computadora se cuelga y, en materia bancaria, las cosas pueden
ser bastante graves. Pero aparte de eso, dentro del riesgo operacional puede haber un acceso no
autorizado. Tenemos en todo el mundo los hackers que se están dedicando a eso. Es interesante
saber que el banco central de Holanda ha puesto una firma legal de hackers para que ataque al
sistema bancario holandés en forma permanente a efectos de que esté perfectamente resguardado,
precisamente, del ataque de los hackers. Y hay otras cosas por inventar.

Luego tenemos el country risk; no el de los diferenciales de tasas de los bancos soberanos,
sino el de saber cuáles son las legislaciones y las restricciones que puedo tener para operar
en los 190 países del mundo, que es lo que lógicamente se puede lograr. Vuelvo a repetir: todos
estos bancos americanos que tienen INTERNET -podemos tenerla en la habitación siguiente,
en nuestra computadora-. Están los bancos virtuales. Podemos tener acceso a ellos y hacer
transacciones.

Después está el reputational risk, el riesgo de una reputación. Puedo disponer de "el sistema
del mundo" pero si no lo he establecido adecuadamente puedo obtener errores, tener black-outs,
cortes, dificultades, etcétera. Mis clientes quizá tengan problemas permanentes. Eso puede recaer
en contra de mi reputación como institución bancaria y, al mismo tiempo, también puede recaer
en contra de la reputación del e-banking como sistema. De modo que todos están sumamente
interesados en que el riesgo reputacional sea bien cuidado.

Luego tenemos el riesgo crediticio, el riesgo de mercado o riesgo de liquidez. Se trata de ries-
gos bancarios comunes, pero que INTERNET ayuda a acentuar y a dar una importancia un poco
mayor.

Los principios del Comité de Supervisión son catorce. Este Comité está dirigido por
el Comptroller of the Currency de los Estados Unidos. Es interesante leer en alguna de las
manifestaciones cómo se desarrolló el tema. Es decir; en un momento inicial se pensó que era
una materia en la cual no se iba a poder hacer ningún tipo de generalidades, donde cada uno de
los sistemas posiblemente iba a funcionar de una manera particular. Pero con el correr del tiempo
-y no fue mucho, sino dos años- lograron llegar a la convicción de que los elementos comunes
en la operatoria de e-banking eran mucho mayores que los que ellos pensaron al principio.
Esa es la razón por la cual decidieron llamar a estos catorce puntos "Principios de manejo de
riesgos".

Estos catorce principios se dividen en tres capítulos. Tres de ellos son para la vigilancia
por parte del directorio de la gerencia, sin lo cual e-banking no puede funcionar. Hay siete
para el control de la seguridad: la identificación, la entrada no autorizada, la denegación de la
operación. Es una operación que yo puedo realizar en un momento determinado. Cuando
el banco me la quiere atribuir, yo digo: "No, yo no lo hice. Eso lo habrá hecho un hacker".
Es decir, todo ese tipo de principios. Y luego, finalmente, cuatro principios para el manejo de los
riesgos legales y reputacionales. Acabando de publicar este documento el Comité de
Supervisión bancaria se ha encargado de ponerse a trabajar sobre el otro problema
importante que plantea el e-banking: el del cross border. Es decir, qué pasa cuando estas
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operaciones atraviesan las fronteras. E-banking desafía la noción de fronteras y, en consecuencia,
posiblemente este sea uno de los riesgos más grandes y más difícil de tratar en esta nueva opera-
toria.
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El  sistema  de  seguro  de  depósitos  en  diferentes  países

1.  La  Argentina

Martín  Lagos
Simposio  III,  Marzo  de  2001

1.1.  Regulación  bancaria  y  evolución  en los  últimos  años

Los países emergentes nos enfrentamos con problemas desconocidos en las economías
maduras. Estos son los problemas de inestabilidad y volatilidad, la volatilidad de la demanda por
los activos financieros en la moneda doméstica, los correspondientes cambios abruptos en la
demanda de activos financieros en moneda extranjera, las súbitas interrupciones de acceso al
crédito internacional. Esto para los países grandes G7 o G10 es absolutamente desconocido y
también los shocks exógenos o endógenos que nos impactan en forma inesperada, ya que de una
manera más brutal puede impactar la crisis de México en Argentina que en los Estados Unidos.
Podría repetir muchos ejemplos. Creo que respecto de este grupo de actores, las autoridades
monetarias y bancarias de los países con economías emergentes es justo decir que el Banco Central
de la Argentina ha diseñado, construido y experimentado -porque no sólo es cuestión de diseñar
y construir sino de testear- una arquitectura bancaria.

Nuestro caso, el de Argentina, es bastante particular dentro de los emergentes por la estricta
adherencia a un régimen monetario y cambiario llamado de caja de conversión17. Es una economía
esencialmente bimonetaria en la cual la verdadera unidad de cuenta que utiliza la población no es
la moneda nacional. Se trata de una economía en donde el Banco Central tiene un pequeño
margen de reservas excedentes y, por lo tanto, una muy limitada capacidad de suministrar liquidez
de última instancia en caso de necesidad. Es una economía con un pequeño fondo de garantía de
los depósitos. Es una economía en donde más bien el Tesoro demanda recursos del sistema
financiero y no está disponible o presente para aportar fondos cuando hay que rescatar entidades
financieras, como ocurre en otros países.

En los diez años de convertibilidad, que estamos próximos a cumplir, hemos visto cómo las
finanzas de la Nación y de las provincias han requerido continuos aumentos de endeudamiento
interno y externo.

En este marco, y para este marco, es que se han diseñado estas políticas, esta arquitectura
doméstica bancaria. Vale la pena empezar mencionando el fenomenal aumento de la habilidad de
la Superintendencia de Bancos para inspeccionar las instituciones. Se ha hecho un enorme esfuer-
zo para aumentar estas habilidades y también para  poder hacer efectivas las normas, es decir que
se ha hecho un enforcement, aunque en castellano no tengo una buena traducción para esta palabra,

CAPITULO XIV

17 Exposición del Vicepresidente del Banco Central Martín Lagos, en mayo 2001, todavía bajo el régimen de convertibilidad.
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excepto, "efectivización".

También se ha hecho un enorme avance en la cooperación, en acuerdos de cooperación y de
coordinación con otras agencias regulatorias en otros países; y en la adopción de los Principios de
Basilea para la efectiva regulación bancaria, y con el sistema de calificación de bancos, llamado
Camel.

También ha habido una profundísima revisión de las reglas de entrada, es decir, a quién se deja
entrar en la República Argentina para tener la licencia bancaria. Estas reglas implican que no hay
discriminación para actores locales o para actores extranjeros. Los bancos de propiedad extranjera
están sujetos a idénticas reglas que los bancos de capital nacional. Y las reglas, en general pruden-
ciales, se aplican en forma idéntica, independientemente de la moneda en que están denominados
los instrumentos financieros, en moneda local o en dólares.

No voy a repetir la introducción de las normas de exigencia de capital de Basilea, con los plus,
o con los refuerzos que tiene en el caso de la Argentina. Se han introducido normas muy duras de
previsionamiento y de calificación de préstamos. Se han introducido normas tendientes a evitar
burbujas en los mercados inmobiliarios. Tenemos normas para tratar de que si la tenemos, no nos
traiga los problemas que ha traído en otros mercados.

Hay exigencias para que los bancos prueben su propio riesgo en el mercado. Han tenido que
hacer colocaciones de títulos a plazos relativamente largos. Se ha hecho una enorme revisión y
profundización de los estándares que el Banco Central exige a los auditores externos de bancos, y
el Banco Central tiene un área específicamente de superintendencia que, a su vez, controla que los
auditores externos cumplan con estas exigencias.

Los niveles de disclosure, es decir de transparencia de la información, y de publicación de
información que tiene la República Argentina en este momento, prácticamente, están entre los
más altos del mundo.

También se ha introducido el concepto de supervisión consolidada, incluyendo aquí a las
actividades que los bancos locales tengan en centros off shore, y una política de liquidez, que tal
vez es una de las más exigentes del mundo. No voy a entrar en detalles de esta política porque
todos ustedes la conocen. Una política de liquidez, con sus requisitos de liquidez, más la facilidad
contingente, es uno de los principales estabilizadores del sistema financiero frente a crisis o shocks
locales o extranjeros.

También se han hecho esfuerzos por mejorar la coordinación, por ejemplo, en el origen de las
hipotecas para facilitar su securitización y sus ventas en mercados secundarios. Se ha hecho un
enorme esfuerzo, y aquí el Banco Central ha sido muy exigente con los bancos comerciales, en
materia de modernización de sistemas de pagos, con la introducción ya en 1997 de un sistema de
pagos en tiempo real y la mejora de las cámaras compensadoras automáticas.

También el Banco Central ha cooperado con algunas iniciativas que no son propias: con la
privatización de los bancos del Estado: el Banco Hipotecario, los bancos de las provincias que han
privatizado sus bancos. Éstas no son iniciativas del Banco Central, sino que son iniciativas de sus
dueños, de sus accionistas, de la Nación y las provincias. Pero cuando estas iniciativas se toman,
el Banco Central, naturalmente, se involucra en el diseño de la nueva institución y ha también ha
cooperado en forma significativa.

La creación del seguro de depósitos, con las características ya conocidas, también ha sido una
iniciativa del Banco Central. El llamado Artículo 35 bis de la Ley de Entidades Financieras per-
mite hacer exclusión de activos y pasivos y facilitar así las resoluciones de crisis. Todas éstas, han
sido iniciativas que en buena medida se han originado o impulsado por esta institución.
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Todas estas iniciativas han significado en la Argentina el crecimiento del sistema bancario en
forma muy rápida en el comienzo de la década del 90 y más lentamente actualmente, pero prácti-
camente de ser un sistema inexistente, cuyos depósitos eran menos del 5 por ciento del Producto
Bruto Interno en el año 90, pasaron a estar hoy cerca del 30 por ciento.

Este crecimiento de los depósitos fue mano a mano con el crecimiento de la capitalización, la
liquidez, la calidad de los activos y también, por qué no decirlo, con la capacidad gerencial del
sistema. Hoy en día los bancos en la Argentina han pasado por un ciclo completo de expansión y
recesión, y saben que la inflación o la devaluación de la moneda no es lo que va a venir a salvar
sus errores y, por lo tanto, han tenido que concentrar su capacidad gerencial en dar buenos
préstamos.

Sin embargo, la industria no está libre de problemas. A pesar del progreso, los costos son
altos, y que tenemos un problema de escala. Los cien bancos de la Argentina, sumados, no llegan
a tener los activos de un solo banco mediano a nivel internacional.

Por otro lado, los costos del fondeo son volátiles. Los depósitos baratos para los bancos son
los depósitos call, es decir los depósitos a la vista. En la Argentina son menos del 10 por ciento del
Producto, es decir menos del 25 por ciento de los activos del sistema, que están fondeados con
depósitos baratos. El plazo de madurez de los depósitos de plazo todavía es inferior a los 45 días.
Estos dos problemas, de escala y de costos de fondeo, en buena medida explican un problema de
altos precios o un problema de baja rentabilidad en el sistema financiero.

Hay otros problemas que no dependen únicamente del Banco Central: me refiero a cómo fun-
ciona el sistema judicial, cuánto cuesta ejecutar una garantía en la República Argentina, cuál es la
actitud que toma el sistema judicial frente a los deudores morosos. Estos son problemas en los
cuales hemos seguido trabajando, pero en donde hay otros factores en marcha y otros problemas
de cultura que se arrastran desde hace años.

Si exceptuamos la naturaleza bimonetaria de la economía de este país y la política de liquidez
tan conservadora, incluyendo la facilidad "ripo", en realidad, el resto de las políticas y acciones
que he descripto están muy en línea con lo que se hace en otros países. Hemos adaptado, mejora-
do, copiado e innovado algunos aspectos muy particulares, como dije recién, en los cuales creemos
que la Argentina tiene características especiales.

Por lo tanto, más importante que lo que podamos haber innovado, que como digo no es
mucho, me parece importante señalar la decisión política que está detrás de llevar adelante estas
decisiones y de efectivizarlas. Muchas de las políticas que acabo de describir fueron introducidas
y llevadas a cabo a pesar de sus costos económicos importantes, para comenzar, el costo de cerrar
bancos. Es mucho más cómodo y más fácil barrer la basura debajo de la alfombra y no enfrentar
el problema de bancos débiles.

También hay un costo que se paga, que es el de ver una creciente presencia visible de la banca
extranjera en un sector políticamente sensible como es el bancario. Por supuesto, esta decisión da
lugar a críticas. Una tercera fuente de costos es el impacto negativo de la política de liquidez. Entre
el Banco Central y los bancos hay 33 mil millones de dólares que están prestados a los extranjeros,
invertidos en el exterior, para la protección de nuestro sistema. Por supuesto, hay un debate que
esta política genera, ya que es muy fácil imaginar cuánto podría mejorar la economía argentina si
estos recursos se prestaran domésticamente y uno también podría decir cuánto podría empeorar
la economía argentina si esto ocurriese de esa manera.

Finalmente, aunque no menos importante, también están los costos, en el caso de los go-
biernos, relacionados con la privatización de los bancos que eran estatales. Debido a esta decisión,
el Banco Central está en medio del debate público. A pesar de todo, sigo creyendo, y estoy con-
vencido, que los beneficios han sido largamente superiores a los costos, con un sistema sólido que
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ha soportado sucesivas crisis exteriores y ha sido amortiguador de shocks y no propagador de
shocks.

Con respecto a las mejoras en la Arquitectura Financiera Internacional la Argentina ha bre-
gado en los últimos años por atraer el interés de los países de G7 en la creación de facilidades de
liquidez tipo contigente para enfrentar los períodos de interrupción de acceso al mercado. Es
decir, para la República Argentina, es muy costoso tener la liquidez del sistema financiero inver-
tida en el exterior. Sin embargo, hay que hacerlo porque se corre el riesgo de enfrentar una inte-
rrupción de los fondos al mercado local o una salida de fondos del mercado local, que debe ser
entendida con esa reserva.

En la medida en que haya mecanismos, como la facilidad de crédito contingente que ha discu-
tido el Fondo Monetario hace algún tiempo u otros, que permitan a países solventes, que cumplen
con los estándares y códigos, que cumplen con las políticas de transparencia, para estos países que
hacen esfuerzos por mantener su política en el tono más serio posible, para cuando el mercado
súbitamente se cierra, creemos que podríamos tener un enorme beneficio.

1.2.  El  SSD  argentino  y  SEDESA

Pedro  Pou
Simposio  II,  Marzo  de  2000

De la adecuada y armoniosa relación entre la regulación prudencial de los bancos, la super-
visión del sistema financiero y la garantía de los depósitos, depende el que la banca crezca a tasas
satisfactorias sin poner en riesgo su solvencia y liquidez y sin dar lugar a situaciones de riesgo
moral intolerables.

Tras diversas experiencias traumáticas en nuestro país, pero aprendiendo también de situaciones
críticas en muchas otras economías, incluso en las más desarrolladas, hemos ido mejorado nuestras
instituciones.

Desde el establecimiento de la convertibilidad del peso en 1991 y del Banco Central indepen-
diente en 1992, se han introducido numerosas innovaciones en la regulación prudencial, así como
sustanciales mejoras en la Superintendencia de Entidades Financieras. Finalmente, en 1995 se
introdujo un seguro de depósitos obligatorio, oneroso, limitado y ligado al riesgo de cada entidad,
junto con un Fondo de Capitalización Bancaria. Por otra parte, la ley de entidades financieras fue
adecuada, también en 1995, para dotar al Banco Central de instrumentos que le permitan mini-
mizar los costos de las reestructuraciones de bancos, en particular vía la exclusión de los mejores
activos del banco en dificultades en defensa de sus pasivos privilegiados, los depósitos.

Combinando todos estos instrumentos - contando para ello con la invalorable cooperación de
SEDESA en su carácter de entidad administradora del Fondo de Garantía - hemos podido utilizar
eficientemente los recursos relativamente escasos del Fondo de Garantía y reestructurar, desde
fines de 1995 hasta la fecha, 18 entidades en situaciones de iliquidez e insolvencia, con bajos cos-
tos sistémicos y sin por ello inducir conductas en los banqueros asociadas con un incremento del
"riesgo moral".

Merece destacarse que si bien se trata de un número de entidades relativamente elevado, cuan-
do esos bancos son medidos por el total de sus depósitos (que alcanza $3.229 millones) su tamaño
representa menos del 5% del sistema. Con los recursos legales y financieros disponibles men-
cionados, fue posible honrar los depósitos del 99% de los depositantes, por el 96,6% del monto
involucrado.
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Los recursos invertidos en estas 18 operaciones, por el Fondo de Garantía, el Fondo
Fiduciario y el Banco Central sumaron $1.950 millones, de los cuales más de dos tercios corres-
ponden a los aportes efectuados por los propios bancos. Es pues, significativa, la contribución que
ha hecho el propio sistema financiero para su reestructuración. Aún en el improbable caso que ni
un solo peso de esta cifra pudiera ser recuperado, el costo para las entidades financieras alcanzaría
al 0,07% del PIB.

Adicionalmente, es a través de SEDESA que el sistema financiero argentino solventa el gasto
que significa mantener vigente el programa contingente de repos, que brinda liquidez sistémica
adicional a la que los bancos deben reservar para cumplir con lo requisitos mínimos de liquidez.
Mientras estos requisitos alcanzan al 20% de los pasivos de corto plazo, el programa contingente
significa casi otro 10% y es enteramente soportado por las entidades financieras.

La consolidación producida en el sistema financiero argentino, obtenido gracias al régimen
prudencial y una mejor supervisión bancaria, así como el más eficaz uso de los recursos de
SEDESA durante los últimos años, han permitido que la contribución que deben hacer los bancos
a SEDESA haya disminuido de 36 puntos básicos sobre depósitos, por año, a 18 puntos básicos a
partir de enero del corriente año. Este aporte no alcanza aún el nivel que tienen sistemas más
maduros y por ende más consolidados, como el de España, en el que la contribución es de 10 puntos
básicos por año, pero es inferior a la de muchos países latinoamericanos como Brasil y México en
los que las contribuciones alcanzan a 30 y 40 puntos básicos, respectivamente.

Estas experiencias de Argentina, mas las enseñanzas que desde otros países se volcarán a lo
largo de este Simposio, nos permitirán trazar con mayor precisión el camino a seguir recorriendo
para lograr la consolidación del sistema financiero en el marco de una activa competencia, único
garante en el largo plazo de su eficiencia y crecimiento sostenido. Este será pues, el aporte del
Banco Central a la estabilidad monetaria, al crecimiento económico y a la mejora del bienestar
nacional.

1.3.  Limitaciones  en  la  Argentina  -  calidad  de  los  activos  del  Banco  Central

El sistema de seguro de depósitos tiene en la Argentina limitaciones propias y otras que surgen
de restricciones en la red de protección bancaria en que está inserto. A la primera categoría
pertenece el hecho de no tener todavía un fondeo amplio. El otro era que bajo el régimen de conver-
tibilidad las posibilidades de que el Banco Central actuase como prestamista de última instancia
eran muy estrechas. Modificada ahora la situación, las condiciones macroeconómicas muestran
fuertes restricciones a la utilización normal de los instrumentos de la política económica. 

Pero más allá de estos aspectos puntuales y referidos a la particular circunstancia de la
Argentina, cabe rescatar un enfoque diferente y de carácter general. Es el siguiente:

José  Carlos  Jaime
Simposio  III,  Marzo  de  2001

Personalmente, creo que la posibilidad de actuar de un banco central como prestamista de
última instancia no depende tanto del régimen cambiario que tenga en cuanto a convertibilidad o
no convertibilidad.

Durante la época del patrón oro los bancos actuaban como prestamistas de última instancia.
Es más, si bien es muy difícil definir un banco central, una de las cosas que tenían casi en común
era poder actuar como prestamistas de última instancia en plena vigencia del patrón oro.

¿Qué es lo que realmente impide actuar a un banco central como prestamista de última instan-
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cia? La calidad de los activos que tiene. Si los activos de un banco central son títulos de gobierno
que no tienen mercado o toda una, disculpen la expresión, "chatarra" de entidades liquidadas,
indudablemente, no va a poder actuar como prestamista de última instancia a no ser que se decida
a expandir la base monetaria sin ninguna posibilidad de controlarla luego. Creo que éste es un
hecho que debemos subrayar. ¿Qué es lo que debemos cuidar? La calidad de los activos de un
banco central.

1.4.  Régimen  legal

Jorge  Labanca
Seminario  Latinoamericano,  Noviembre  de  2001

El  Sistema  de  Seguro  de  Garantía  de  los  Depósitos vigente en la República Argentina fue
creado por el Art. 1° de la Ley N° 24.485 y fue organizado y puesto en funcionamiento por el
Decreto N° 540/95 modificado por el Decreto N° 1292/96, el Decreto No. 1127/98 y el Decreto
No. 1292/99 (en adelante, el texto del Decreto N° 540 con las modificaciones introducidas por los
decretos mencionados lo denominaremos Decreto N° 540). Tiene tres (3) características que con-
sagra dicho artículo: la onerosidad, la obligatoriedad y la limitación. Onerosidad dado que las
entidades financieras del sistema deben efectuar un aporte mensual en relación al promedio de los
saldos diarios de los depósitos en pesos y en moneda extranjera que tienen constituidos, en el por-
centaje que dispone el Banco Central de la República Argentina, que debe ser fijado entre un 0,015
y un 0,06 por ciento, sin perjuicio de algún plus para ciertas entidades según su nivel de riesgo;
obligatoriedad dado que ese aporte debe ser efectuado por todas las entidades de sistema; y limi-
tado, ya que la garantía tiene un límite por depósito y/o depositante, el cual a la fecha es de pesos
treinta mil ó su equivalente en moneda extranjera, según la proporción de cada especie.

La  organización  y  estructura del Sistema de Garantía de los Depósitos establecida por el
Decreto N° 540 consta de los siguientes elementos:

a. El  Fondo  de  Garantía  de  los  Depósitos (FGD), consistente en una masa de recursos formada
por aportes obligatorios mensuales (determinados por el BCRA según las pautas del Decreto
N° 540), a cargo de las entidades financieras autorizadas a operar como tales en la República
Argentina18;

b. Seguro  de  Depósitos  Sociedad  Anónima (SEDESA) una sociedad anónima regida por la Ley 
N° 19.550 y sus modificatorias (Ley de Sociedades Comerciales), de pesos un (1) millón de
Capital Social, constituida por (i) el Estado Nacional (a través del BCRA) con una acción
(Clase "A") y (ii) la Caja de Valores S.A. con 999.999 acciones (Clase "B") (actuando como
Fiduciaria a los efectos de las participaciones sociales en SEDESA de todos los bancos que,
siendo aportantes al FGD, hayan querido suscribir capital de SEDESA). SEDESA tiene por
objeto único administrar como Fiduciaria el FGD. A ese efecto, SEDESA ha celebrado un
Contrato de Fideicomiso con el Estado Nacional (BCRA). El Directorio de SEDESA es elegido
por mayoría absoluta de votos presentes. El BCRA (único accionista Clase "A") tiene derecho
a elección de un Síndico Titular y un Suplente y a su vez se necesita su voto afirmativo para
aumentar el capital social y para cualquier modificación del Estatuto Social de SEDESA. Es
importante recalcar aquí que se trata de una entidad privada, regida por la ley de Sociedades
Comerciales.

SEDESA,  como  Fiduciaria  del  FGD,  tiene  las  siguientes  facultades, en adición a las de
inversión y custodia de los recursos del FGD:

18 Arts. 1, 6, 7, 8 del Decreto Nº 540
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(i) efectivizar la cobertura de la garantía a los depositantes en los límites y condiciones estable-
cidos por el Decreto N° 540 y normas complementarias;

(ii) efectuar aportes de capital, aportes no reembolsables, o préstamos a:
* entidades financieras sujetas a planes de regularización y saneamiento,

** entidades financieras adquirentes de activos de entidades en situación de reestructuración 
(Art. 35 bis Ley No. 21.526) que toman a su cargo el pago de depósitos de la entidad en esta-
do de reestructuración para compensar la insuficiencia de los activos adquiridos en
relación con la totalidad de los depósitos cuyo pago toma a cargo la entidad adquirente,

*** entidades financieras absorbentes o adquirentes de entidades financieras en el marco de 
un plan de regularización y saneamiento,

(iii) celebrar con entidades financieras que adquieran activos y asuman a su cargo el pago de los
depósitos de otra entidad sometida al régimen del Artículo 35 bis y concordantes de la Ley N°
21.526 y sus modificatorias un contrato de opción de venta a favor de la entidad adquirente
sobre todos o parte de los activos transferidos. La operación aquí prevista podrá concretarse
mediante la constitución de un fideicomiso al que ingresen los activos de una entidad someti-
da al régimen del artículo 35 bis de la Ley No. 21.526 y en el cual SEDESA sea beneficiario
sobre el producido de la venta ó liquidación de dichos activos;

(iv) adquirir depósitos de bancos suspendidos bajo el Artículo 49 de la Ley N° 24.144 hasta los
montos de la garantía previstos en el Artículo 13 del Decreto N° 540;

(v) tomar deuda con cargo al FGD y con garantía de todas las entidades financieras aportantes;

(vi) financiar programas de pase con bancos del exterior para contribuir a la estabilidad del sistema
financiero argentino con cargo al FGD.

Existe  también  un  Comité  Directivo  del  FGD (organismo distinto al Directorio de SEDESA)
creado por el Decreto No. 540, integrado por (en la actualidad) cinco miembros elegidos por las
entidades financieras aportantes al FGD y presidido por el BCRA (quien tiene voz, veto, pero no
voto), es el único organismo competente para resolver la aplicación en un caso particular de las
medidas indicadas en los puntos (ii), (iii) y (iv) anteriores. Su decisión es vinculante y de cumpli-
miento obligatorio para el Directorio de SEDESA. La decisión favorable del Comité Directivo
sólo es procedente cuando la adopción de la medida concreta de que se trate implique para el FGD
un costo directo menor que aquel que resultaría para el FGD en caso de que fuera revocada la
autorización para funcionar a la entidad financiera de que se trate y deba hacerse efectiva la garantía
a los depositantes en los términos del Decreto N° 540.

Sistema de seguro de
garantía de depósitos

Recursos
(aportes obligatorios mensuales)

Entidades financieras aportantes

SEDESA Fondo garantia depósitosFideicomiso

Socios Acciones

BCRA 1
(Clase "A")

Caja de valores
(por entidades

financieras aportantes)

999.999
(Clase "B")

I. Organización del sistema
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2.  Canadá

Jean  Pierre  Sabourin
Simposio  II,  Marzo  de  2000

En Canadá, el Banco Central, el asegurador de depósitos, el supervisor y regulador, tienen
funciones bien definidas y bien diferenciadas. Tienen mandos, funciones y responsabilidades
definidas y son responsables por su gestión. Sin embargo son parte integral de la red de seguros y
hacen falta mecanismos de coordinación para que la red de seguridad sea efectiva en garantizar la
estabilidad financiera.

La red de seguridad financiera está dividida en distintas funciones: política pública y legis-
lación del departamento de finanzas; supervisión de instituciones financieras; la oficina de
Superintendencia de instituciones financieras; política monetaria del Banco de Canadá o Banco
Central y seguros de depósitos con la Corporación de Seguros de Depósitos. Instituida en 1987
por una ley parlamentaria es una agencia que tiene todo el soporte y crédito del gobierno y el gabi-
nete es el que designa el directorio y el jefe ejecutivo. El directorio es el responsable de todos los
asuntos y negocios de la corporación.

Un poco de historia: la CDIC asegura depósitos hasta 60 mil dólares y el Canadá, sobre la
base de la presentación del doctor Stefan Ingves de esta mañana, es el único que aplica la norma
del FMI. Originalmente el mandato de CDIC era poder respaldar a los bancos que fallaban y antes
que el banco fallara no podía intervenir porque no tenía mandato para ello. Durante la década de
los 80 una cantidad de bancos tuvieron quebrantos y dieron grandes pérdidas para CDIC. Como
resultado se hizo mandato por parte del gobierno a CDIC para minimizar pérdidas en 1987 a
través del mismo y también para que tuviera facultades para controlar riesgos. De hecho la
legislación de CDIC se ha implementado y ha recibido mandato en la década del 80 en ocho opor-
tunidades. El mandato incluye la posibilidad de proteger a los depositantes cuando el banco tiene
quebrantos y también ayudar a establecer la estabilidad financiera que son los objetivos primordia-
les de la corporación. Sin embargo el mandato de la CDIC va más allá. La CDIC debe promover
niveles de prácticas financieras sólidas a los bancos y cumplir con al mandato general para beneficio
de los depositantes, de manera que puedan minimizar la exposición a las pérdidas. Quisiera
resaltar este tema porque para nosotros no quiere decir la alternativa de menor costo sino que
somos responsables de minimizar nuestra exposición a las pérdidas todos los días. La alternativa
del menor costo la utilizamos cuando tenemos problemas bancarios pero nuestra tarea es mini-
mizar todos los días nuestra exposición a las pérdidas.

Dado este mandato, la CDIC tiene facultad para minimizar las pérdidas a través de establecer
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FACULTADES

Disponer que SEDESA adquiera depósitos de bancos suspendidos por el Artículo 49 Ley Nº 24.144
hasta los montos de la garantía previstos por el Decreto Nº 540.

Disponer que SEDESA celebre un contrato de opción de venta de activos transferidos
de una entidad en reestructuración a la entidad adquirente que asuma a su cargo el
pago de los depósitos de la primera. Podrá concretarse esta figura a través de un Fideicomiso.

Disponer que SEDESA efecté aportes de capital, aportes no reembolsables o préstamos a entidades
financieras sujetas a planes de regularización y saneamiento o adquirentes de activos de entidades
en reestructuración asumiendo el pago de depósitos de esta última.

Financiar programas de pase con bancos del exterior.

Tomar deuda con cargo al Fondo y con garantía de todas las entidades financieras aportantes.

Invertir los recursos del Fondo.

Efectivizar la cobertura de la garantía.
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las condiciones mediante las cuales se brinde seguros a los depositantes y se decida qué solicitantes
van a obtener la póliza de seguro de depósitos. Con un monitoreo activo y una evaluación de los
bancos y los riesgos frente al asegurador de depósitos, incluyendo la posibilidad de tomar
exámenes específicos y tener acceso a toda la información que requiera la CDIC de los bancos y
de los supervisores. También se establecen primas diferenciales sobre la base del perfil del riesgo
de los bancos tomando una acción apropiada e imponiendo penalidades cuando fuere necesario
contra aquellos bancos que operan fuera del riesgo y de las conductas comerciales establecidas.
Puede proceder a la cancelación de la póliza de seguro, cuando una institución tiene problemas de
solvencia. Se presenta ante los tribunales para la resolución de un problema en el caso de un banco,
puede tomar control para hacer una reestructuración o venta de un banco y deshacerse del mismo.
Aunque la CDIC tiene muchas herramientas para minimizar la exposición a las pérdidas, en reali-
dad vale la pena destacar que la CDIC no tiene facultades para examinar los asuntos de los bancos
permanentemente. Esa función es la responsabilidad única del supervisor.

Nosotros tenemos un organismo que supervisa distintas instituciones, muchas de las cuales no
son miembros de la CDIC, como compañías de seguros y fondos de jubilaciones y pensiones. Y
la CDIC garantiza que ciertas instituciones sean supervisadas por reguladores provinciales y no
por supervisores federales. Esto es una compensación de poderes que da lugar a ciertas tensiones.
Pero dichas tensiones pueden llegar a ser creativas si se manejan bien. También hay muchas veri-
ficaciones y controles incorporados a nuestro sistema para asegurar que ambas organizaciones
trabajen en conjunto para el beneficio de todo el sistema financiero.

Por esta y por muchas otras razones la separación de responsabilidades entre supervisor y
asegurador de depósitos se ha mantenido durante treinta y tres años. Lo que es importante: las
organizaciones tienen sus propios mandatos, funciones y responsabilidades y ambas organiza-
ciones son responsables de su gestión. De hecho "buenos cercos generan buenos vecinos". Para
satisfacer este mandato la CDIC evalúa los riesgos y asuntos de los bancos. Aún más, la CDIC
evalúa las primas sobre la base del perfil del riesgo de cada banco. Dados nuestros requerimientos
precisamos una información oportuna de los bancos para realizar nuestra tarea, que es crítica.
Logramos esto de diversas maneras: la ley CDIC requiere que los supervisores examinen todos
los asuntos de los bancos en nuestro nombre una vez por año y que nos suministren informes
específicos. También el comentario sobre las condiciones financieras de los bancos tiene que con-
firmar que las instituciones estén siguiendo todas las normas. También deben comentar sobre los
hallazgos posibles que pueden llegar a afectar al asegurador respecto de la CDIC y también tiene
que constatar la precisión de las informaciones que se presentan a la CDIC.

Como notarán la CDIC tiene amplios poderes y facultades y siempre existe la preocupación
respecto de la carga de la información y realmente debería ser una preocupación. Tenemos meca-
nismos que hemos implementado para garantizar que si se presenta información al supervisor la
CDIC tenga pleno acceso a la misma. Nosotros tenemos incluidas en nuestra legislación ciertas
disposiciones para la salvaguarda de la información bancaria para asegurar la confidencialidad.
Una cantidad de mecanismos de coordinación existe para garantizar que estas agencias colaboren
entre sí con esfuerzos e iniciativas para el buen funcionamiento de la ley de seguridad financiera
y también para garantizar la cooperación y coordinación entre las agencias, es decir, el Banco
Central, el Departamento de Finanzas, el asegurador de depósitos y el supervisor, el ministro de
finanzas o vice ministro, el presidente del banco, los supervisores, todos  miembros del directorio
de la CDIC. Estos son cuatro de nueve directores. Hay otros cuatro miembros del directorio que
son designados pero no pueden ser ni funcionarios ni empleados bancarios, porque esto repre-
sentaría conflicto de intereses. Dado que hay cuatro directores de estas agencias las decisiones de
la CDIC pasan por el directorio. Por ejemplo, los solicitantes, las facultades de intervención, las
actividades y resoluciones se toman con la aprobación del directorio. Se comparte información
financiera institucional mediante un comité de la función supervisora. Este comité brinda un foro
para la consulta e intercambio de información entre distintas agencias sobre los asuntos relativos
directamente a la supervisión de las instituciones financieras, bancos, compañías de seguros y fon-
dos de jubilación y pensión. En este caso el Superintendente de las Instituciones Financieras es el
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que preside el comité.

La dirección de la política pública para los servicios financieros y el marco legislativo se ven
facilitados a través de otro comité, que es el Comité Asesor Senior; el ministro de finanzas preside
este comité y hay miembros de otras agencias presentes. Este comité se reúne con frecuencia dado
que la iniciativa de legislación se encuentra en desarrollo. Además de las interfases entre agencias
federales hay cantidad de mecanismos adicionales entre el asegurador de depósitos y el supervisor
para garantizar que cumplan los mandatos, funciones y responsabilidades dentro de una forma
colaborativa y cooperativa. Estos mecanismos adicionales reconocen que estas agencias tienen una
relación especial asegurando la seguridad y solidez de los bancos y tienen a la vez diferentes pers-
pectivas, experiencias y recursos.

Como se mencionó anteriormente la ley CDIC requiere que el supervisor examine y dé infor-
mación sobre los asuntos bancarios. Para respaldar esta legislación una alianza estratégica llevó a
un acuerdo que se implementó para establecer los detalles.  Este acuerdo se realiza anualmente y
se enmienda conforme a los cambios necesarios. El mismo brinda un marco para que la CDIC
pueda coordinar actividades promoviendo la consulta y el intercambio de información. Se refiere
a los bancos federales y aborda, entre otras cosas, la constitución, el otorgamiento de licencias y
los procesos de solicitud de seguros; evalúa los riesgos y monitoreo, la rescisión, la cancelación de
la póliza de seguros y licencias, además de funciones supervisoras, intervenciones bancarias,
etcétera. Hay que considerar también el desarrollo de regulaciones, políticas y normas; da la infor-
mación al parlamento, comités parlamentarios o ministros y también otorga capacitación y desa-
rrollo de recursos humanos.

Es importante mencionar que los presidentes participan del acuerdo y que cualquier tema a
abordar se resuelve entre ellos. Los grupos de trabajo están constituidos por funcionarios de la
CDIC y del organismo supervisor y abordan temas específicos que requieran estrecha colabo-
ración, como nuestro trabajo en planificación de contingencias para el año 2000. Además un
comité de vinculaciones con la CDIC se estableció para brindar un foro de comunicaciones
respecto de temas de interés mutuo. El comité también se reúne con frecuencia y aborda una gran
gama de temas. Claramente no faltan mecanismos para abordar la coordinación y cooperación. Sin
embargo, a no ser que haya buena voluntad y confianza entre los líderes de estas agencias no va a
funcionar ningún mecanismo.

Quisiera referirme ahora a un documento que es la guía para la intervención en las institu-
ciones financieras. Este documento bosqueja el sistema de intervención que las agencias pueden
utilizar cuando lidian con bancos problemáticos. El documento promueve la conscientización y
aumenta la transparencia en el sistema; sintetiza las circunstancias dentro de las cuales ciertas
medidas de intervención se pueden esperar; y describe también los mecanismos de coordinación
implementados entre las dos agencias cuando abordan el caso de los bancos. También describe el
proceso de intervención a diferentes niveles. Ambas agencias han publicado estas guías y todos los
bancos han recibido una copia de las mismas para asegurarse de que comprendan bien como la
CDIC y la institución supervisora, por separado o conjuntamente, pueden actuar en distintas cir-
cunstancias.

De hecho, la relación entre el asegurador de depósitos y supervisor se ha convertido en una
alianza estratégica donde ambas partes tienen sus propias facultades y objetivos, pero se ha
establecido un terreno común de funcionamiento para poder atender eficiente y efectivamente a
todos los depositantes canadienses dentro del sistema financiero. Podrán preguntarse si esto
funciona. Desde el cambio de 1987 las crecientes facultades de la CDIC para la intervención pre-
coz, con su metodología, ha generado la reducción de costos en el sistema general. En promedio
las pérdidas nominales de CDIC eran del 10 por ciento en un quebranto bancario y para MPB un
20 por ciento. Esta intervención más temprana para nosotros es la mejor solución porque es la
menor pérdida posible. Somos con un fondo los únicos responsables ante los bancos, ante las
partes interesadas, ante los depositantes respecto de las pérdidas sufridas por el fondo. Respecto
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de los fondos utilizados nunca se ha utilizado dinero de no contribuyentes para hacer frente a
estas pérdidas.

3.  España

Aristóbulo  de  Juan
Simposio  I,  Abril  de  1999

En España, el sistema de seguro de depósitos, además de cubrir depósitos en caso de cierre y
de reestructuración de bancos, recapitalizándolos o comprando carteras, esta institución se podía
hacer temporalmente con la propiedad y la administración de las entidades insolventes. Tenía
estipulado por ley el plazo de un año dentro del cual tenía que ponerlo a la venta, con éxito espe-
rable. Pero "ponerlo a la venta" no quiere decir que el novio esté necesariamente al otro lado de
la puerta.

Un año es mejor que tres meses y, mientras, no ocurrían esas cosas tan feas que pueden ocurrir
en los períodos interinos; porque puede ocurrir cualquier cosa. Un veedor evita algunas cosas y
otras no las puede evitar. Además, incurre en una responsabilidad grande.

Entonces, en España el concepto de "hospital de bancos" no viene de que se quedara con los
activos para liquidarlos -que a veces también ocurre-, si no por tomar un banco enfermo, inspec-
cionarlo, mirarlo; ahí descubría el "2x2x2" de las pérdidas y luego lo colocaba. Lo sacaba al jardín
a hacer footing, luego jogging y así hasta que lo casaba con alguien. Pero no había esa premura ni
esos condicionantes ni se derretía el helado.

En España, el Fondo también se ocupó de vender los bancos. Hacíamos de banqueros de
inversión o alquilábamos a banqueros de inversión.

Pero hay un problema del conflicto entre el diagnóstico que hace la institución de reestruc-
turación, si ha actuado como puente o está en la fase de la venta, y el diagnóstico que habían hecho
los inspectores, que siempre -según el terremoto anterior- suele ser mucho más moderado.

Entonces, cuando con nuestro fondo de garantía -como lo llamamos- aparecíamos en el Banco
Central donde radica la Superintendencia a decir: "Este banco no ha perdido el capital una vez sino
tres", pues había una resistencia tremenda de los supervisores a reconocer que aquello era una
realidad. Sin embargo, normalmente lo había perdido tres o cuatro veces. Eso también lo hacíamos
nosotros.

¿Cuál era el mecanismo que utilizábamos? Y con esto voy derecho al tema de dónde sacar el
capital, en un contexto formal mucho más flexible como era el nuestro, que el que tienen ustedes,
que es realmente duro; duro pero que les haga reflexionar en la alternativa, en la disyuntiva.

Un día, para no ahogar a toda la banca privada, ocurrido el accidente de la crisis española
durante los primeros años de la década del 80, fundamentalmente, porque sabíamos que había
fragilidad generalizada, se decidió heterodoxa pero muy prácticamente que el Banco Central
financiara el fondo -que es la institución, es el seguro de depósitos- con primas anuales equiva-
lentes a las que ponía el sistema bancario. "Si todo lo pone el sistema bancario, los vamos a obligar
a poner unos 50 puntos básicos y hay que salir del paso."

Cada año el sistema bancario ponía su cuota, el Banco Central ponía el resto y las primas iban
al Fondo. Pero, por supuesto, en plena crisis, no hay bastante. Entonces, la ley dijo: "No, no, no:
es que el Banco Central puede prestar también al Fondo. El Banco Central puede tener dos funciones,
pero con una muralla china rigurosa en el centro". Una son los préstamos de última instancia a los
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bancos, y luego los préstamos de capitalización al Fondo, para que hagan su función.

Entonces, el Fondo entraba en los bancos como propietario, fuera por un negocio en la que
compraba por una peseta o a través de una asamblea general, en la que obtenía la ampliación de
capital que los accionistas no estaban autorizados a suscribir y los suscribía el Fondo y ya se podía
manejar el banco con arreglo a la ley de sociedades anónimas normal.

Pero evidentemente, después del período necesario para hacer la verificación de las pérdidas
reales y encontrar comprador, mientras se iba haciendo cirugía en lugar de ver cómo se derretía el
helado. Y llegaba un momento en que aprecia el comprador.

Siempre buenos bancos. Pues, se paga a los bancos insolventes el precio de los activos y se
queda, además de con el banco, con los activos.

Esto no es historia de hace veinte años. Es también de hace tres años, porque después de veinte
años se ha vuelto a aplicar el mismo procedimiento; y ha funcionado.

El dinero de las primas más el de los préstamos va a los bancos insolventes ni un minuto antes
de que el comprador haya firmado la escritura de compra. Y al banco insolvente se le dice "qué
precio ofrece usted y, además, en cuánto tiempo va a devolver el dinero en última instancia." Y
todo el dinero de última instancia fue devuelto al valor actual de esas condiciones sumadas al pre-
cio.

Todos esos dineros se devolvieron al Banco Central por parte de los compradores, bancos
buenos. Pero, además, todos los préstamos de capitalización del Banco Central al Fondo también
se devolvieron en su integridad en un período de trece años.

Es decir, el dinero siempre estaba allí el día "D"; el día en que hacía falta intervenir al banco,
ampliar el capital o venderlo. Pero sin embargo, el impacto fiscal, además de los intereses, se iba
incurriendo realmente a lo largo de los trece años de primas que costó ir pagando cuando terminó
la crisis, para poder devolver los créditos.

Porque ¿cómo se devolvían esos créditos? Con nuevos ingresos, que eran las nuevas primas,
pasada la crisis. Entonces, como ya no hay crisis, ahora estamos formando reservas para el pro-
ducto de la liquidación de los activos, que siempre osciló entre el 15 y el 25 por ciento y la venta de
los bancos que han suscrito el capital de una determinada manera y que a veces había un capital
gain o no, pero tenían unos ingresos y con eso se pagaba.

Así, esto supuso una inyección en el sistema financiero de unos 15 mil millones de pesetas.

En este mismo tiempo, el tema fiscal fueron los intereses, luego fueron las primas y fue -si uno
quiere- el costo de oportunidad de que estos préstamos se hacían al tipo de redescuento, no a un
tipo normal de mercado. Pero el tema fiscal se resolvió. No eran pérdidas ficticias, disfrazadas de
préstamos en el Banco Central, porque por ley había una renta vitalicia, mientras no hubiera otra
ley, de que cada año habría el "maná" anual del mes de febrero que llegaba.

Al mismo tiempo que se insuflaba en el mercado 15 mil millones de pesetas, la inflación bajó
del 25 al 9 por ciento. ¿Por qué? Porque se tomó también otra serie de medidas: se subieron los
encajes, se hizo una reforma fiscal muy eficaz -aunque las reformas fiscales nunca son muy efi-
caces -, que permitió recaudar bastante más de lo que se recaudaba antes.

Así, con otra serie de medidas de este tipo, el rigor presupuestario mucho mayor, se consiguió
que la inflación bajara simultáneamente.
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4.  Estados  Unidos

José  A.  Tuya
Simposio  I,  Abril  de  1999

Este documento observa al seguro de depósitos desde la perspectiva de un supervisor bancario
y no desde la perspectiva de un autor de políticas que tiene que preocuparse del posible impacto
fiscal y monetario del seguro de depósitos. El documento provee una breve visión de la estructura
de supervisión de los Estados Unidos, un resumen de la experiencia de los Estados Unidos con el
seguro de depósitos, de qué manera los esfuerzos por proteger el seguro de depósitos afectaron la
flexibilidad de los reguladores bancarios para supervisar el sistema bancario, y el impacto del
seguro de depósitos sobre las actividades bancarias permisibles.

4.1.  Controlador de  la  Moneda  (Compptroller  of  Currency)

La Oficina del Comptroller of Currency (OCC) fue establecida en 1863 y es el más antiguo de los
tres reguladores bancarios federales en los Estados Unidos. El Presidente Abraham Lincoln estable-
ció la OCC luego de la Guerra Civil, a fin de implementar una moneda nacional y un sistema ban-
cario federal/nacional que asistiese para la unificación de la estructura financiera de la nación. Antes
del establecimiento de la OCC, circulaban en los EE.UU. distintas divisas, algunas de ellas respaldadas
por el tesoro de reservas de oro/plata de un banco individual. Aunque nuestro nombre sigue siendo
el mismo, la OCC ya no tiene responsabilidades directa sobre cambio y circulación de moneda.

La OCC supervisa aproximadamente 2.500 bancos con activos totales de tres billones de
dólares. Esto representa el 58 por ciento de los activos bancarios de los Estados Unidos. Como es
sabido, en los Estados Unidos de América, existe un sistema bancario dual. Aunque la OCC fue
establecida para ayudar en el desarrollo de un sistema bancario federal, la opción de licencia estadual
existente no fue eliminada. En los Estados Unidos, los bancos pueden ser autorizados por los
Estados o pueden recibir una licencia federal de la OCC. A los bancos autorizados por la OCC
se los conoce como bancos nacionales. Algunos de los más grandes bancos autorizados y super-
visados por la OCC incluyen el Citibank, el Bank of America, y el First Union. Igual opción dual
de licencia está disponible para los bancos extranjeros que soliciten establecer una sucursal en los
Estados Unidos. Un banco extranjero puede obtener una licencia del Estado donde se propone
establecerse, o de la OCC. Aproximadamente 10 por ciento de los bancos extranjeros operan en
los Estados Unidos a través de oficinas licenciadas por la OCC.

4.2.  La  FDIC

La Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC) opera el fondo de seguro de depósitos ban-
carios. La FDIC, además de sus responsabilidades de seguro de depósitos, es también el principal
supervisor federal de los bancos comerciales que están licenciados por los Estados Federales que
no son miembros del Sistema de la Reserva Federal. Hay 5.323 bancos no-miembros que repre-
sentan aproximadamente el 20 por ciento de los activos bancarios de los Estados Unidos. La
FDIC coordina la supervisión de los bancos no-miembros junto con las autoridades de super-
visión bancaria del Estado licenciatario.

A todos los bancos comerciales que reciben depósitos se les requiere que participen en el
esquema de seguro de depósitos. Sin embargo, a todos los bancos no se les requiere que se con-
viertan en miembros del Sistema de la Reserva Federal.Para transformarse en miembros del
Sistema de la Reserva Federal los bancos deben adquirir acciones en el Banco de la Reserva Federal
de su región. Ello permite a un banco beneficiarse de la compensación (clearing) y de los servicios
de prestamista de última instancia del banco central. La Reserva Federal es el Banco Central de los
Estados Unidos. Hay aproximadamente 1.000 bancos asociados. Los más grandes son Bankers
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Trust, Chase Manhattan Bank, y J.P. Morgan. El Sistema de la Reserva Federal también supervisa
a compañías holding de bancos. A fin de minimizar la carga regulatoria que recae sobre la reali-
zación de la supervisión consolidada de las compañías holding, el Sistema de la Reserva Federal se
apoya en informes de examen y otra información generada por los supervisores de bancos para
ayudar en la evaluación de la condición de la compañía holding.

La FDIC tiene autoridad para examinar a todos los bancos asegurados y para imponer acción
de ejecución. Sin embargo, de igual modo como el Sistema de la Reserva Federal hace con la super-
visión de sus compañías holding, la FDIC se apoya en el trabajo de las otras agencias de super-
visión para reducir la carga regulatoria sobre los bancos. Hubo momentos, como sucedió en las
últimas crisis bancarias, en que la FDIC participó en el examen de los bancos con problemas junto
con la OCC. Esto permitió a la FDIC comenzar a prepararse para posibles quiebras y para asegu-
rar que la OCC estaba tomando medidas de supervisión adecuadas para minimizar el derroche de
los activos.

La estructura de supervisión de los Estados Unidos parece ser el resultado de una legislación
de retazos que nunca fue realmente consolidada. El Sistema de la Reserva Federal fue establecido
en 1913 y se le otorgaron funciones de supervisión pero nunca fue consolidada con la OCC. En
la década del 30 se creó la FDIC y también se le otorgaron responsabilidades de supervisión. Hoy
en día las tres agencias tienen enfoques de supervisión similares, comparten información y tratan
de minimizar la carga regulatoria sobre los bancos.

4.3.  El  seguro  de  depósitos  en  los  Estados  Unidos

El sistema de seguro de depósitos actualmente vigente en los Estados Unidos fue establecido
en 1934, cuando el Congreso sancionó la legislación que creó a la Federal Deposit Insurance
Corporation (FDIC). El establecimiento del esquema de seguro de depósitos siguió a la Gran
Depresión de comienzos de la década del 30, durante la cual cerca de 9.000 bancos dejaron de
operar, lo que provocó pérdidas sustanciales a los depositantes. Antes de la creación de la FDIC
existía un cierto número de fondos de seguro respaldados por el Estado, algunos de los cuales se
habían iniciado en la época temprana del Siglo XIX. Muchos de esos fondos respaldados por el
Estado continuaron operando hasta la década de 1980, momento en el cual muchos se volvieron
insolventes durante los problemas bancarios de las décadas de 1980 y 90. La Federal Savings and
Loan Insurance Corporation (FSLIC) fue también creada en 1935. La FSLIC aseguraba los
depósitos de la industria de ahorro y préstamos o industria de ahorros. La FDIC y la FSLIC
fueron administradas y solventadas en forma separada.

4.4.  La  FSLIC

Las crisis financieras de 1980 afectaron el marco regulatorio básico para la protección del
sistema financiero de los Estados Unidos. A pesar de la existencia del seguro de depósitos, la
industria de ahorro y préstamos tuvo que apelar al gobierno federal por ayuda luego de las crisis
de los 80. La experiencia de los 80 despertó la conciencia del público de que el gobierno, y por lo
tanto, el contribuyente, es el prestamista de última instancia final.

La experiencia de los bancos y de las compañías de ahorro y préstamo en la década de 1980
proveyeron amplia evidencia de la seriedad de los riesgos implícitos en las concentraciones de
ciertos tipos de exposiciones financieras. El fracaso de los hacedores de políticas y de los regu-
ladores para contener efectivamente la crisis de ahorro y préstamo demostró ser costosa para los
contribuyentes de los Estados Unidos. En 1989 el fondo de seguro para ahorro tuvo que ser recapi-
talizado y colocado bajo la administración de la FDIC. El colapso de la industria del ahorro y la
recapitalización del fondo de seguro de la FSLIC dieron como resultado que los contribuyentes
incurriesen en un gran gasto, estimado en alrededor de $ 132 miliardos.
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Mirando hacia atrás hubieron lecciones aprendidas a partir de acciones que los supervisores
implementaron o dejaron de implementar, que demoraron el proceso de llevar a cabo acción
correctiva para refrenar las pérdidas. En 1991, en respuesta a la crisis, el Congreso sancionó modi-
ficaciones legales para acelerar algunas conclusiones en el proceso de supervisión y para requerir
a los supervisores que reaccionen con mayor rapidez para cerrar las instituciones con problemas.

Para los países que implementan un esquema de seguro de depósitos, una lección a extraer de los
problemas de los Estados Unidos en la década de 1980 es que, a pesar de satisfacer la mayoría, si no
todos, los Core Principles de Basilea, sin embargo los Estados Unidos enfrentaron crisis bancarias y
la operación de rescate, por parte de los contribuyentes, de los fondos de seguro de depósitos.

Las crisis recordaron a los supervisores dos factores importantes. El primero es que deben
tener conocimiento del impacto que sus acciones y su enfoque de supervisión pueden tener sobre
el sistema de seguro de depósitos. El segundo es que el seguro de depósitos somete a los bancos y
a los supervisores a un estrecho examen por parte del Congreso y del público. Si bien la seguridad
y la salud del sistema bancario es el principal objetivo de la supervisión bancaria, la protección del
fondo de seguro de depósitos es un muy importante objetivo secundario. Los supervisores están
sujetos a revisiones por parte de la Oficina de Contaduría General (GAO), que está comisionada
por el Congreso para evaluar el desempeño de los reguladores en los Estados Unidos. Por ejemplo,
en 1997 el GAO emitió un informe que cubría la forma en que las agencias manejaron las crisis de
la década de 1980.

4.5.  La  FDICIA

Un significativo debate tuvo lugar respecto a la respuesta de los supervisores de los Estados
Unidos a las crisis bancarias y del ahorro de las décadas de 1980 y comienzos de 1990. Una pre-
ocupación fue si los supervisores fueron demasiado lentos en cerrar instituciones y prolongar el
moral hazard. Como resultado, el Congreso sancionó la Ley de Perfeccionamiento de la Federal
Deposit Insurance Corporation de 1991 ("FDICIA") que es principalmente considerada como una
respuesta a las preocupaciones respecto al moral hazard en el sistema de seguro de depósitos.

La FDICIA instituyó un sistema de acción correctiva rápida (PCA) para instituciones en difi-
cultades, requiriendo que el regulador apropiado tome acciones correctivas crecientemente severas a
medida que la relación de capital propio declina, incluyendo la clausura de la institución cuando la
relación llega al dos por ciento. La FDICIA también requirió que las quiebras bancarias sean
resueltas de la manera que sea menos costosa para los fondos de seguro de depósitos. Esto tiene
la consecuencia práctica de que los depositantes no asegurados, y otros acreedores no asegurados
del banco, pueden típicamente esperar sufrir pérdidas en el caso de la quiebra de un banco, cre-
ando así incentivos para proveer la disciplina de mercado para las instituciones aseguradas.
Finalmente, la FDICIA autorizó a la FDIC a implementar un sistema de primas basadas en el
riesgo, de manera que el precio pagado por seguro de depósitos por un banco refleje la pérdida
potencial para el fondo de seguro de depósitos, como sería de esperar si existiese un mercado com-
petitivo para el seguro de depósitos.

La FDICIA también encaró el así llamado problema de "demasiado grande para caer" en un
esfuerzo por circunscribir la práctica de proteger a acreedores no asegurados en casos que implica-
ban la quiebra de grandes bancos. La "excepción de riesgo sistémico" para el requisito de resolución
least cost permite dar seguridades a todos los acreedores cuando se lo considere necesario para
mantener la estabilidad sistémica. Sin embargo, las determinaciones para invocar la excepción de
riesgo sistémico deben ser hechas en forma conjunta por la FDIC, el Federal Reserve Board, y la
Secretaría del Tesoro, en consulta con el Presidente. Asimismo, los costos extras de resolución
asociados con el uso de la excepción de riesgo sistémico deben ser recuperados de la industria ban-
caria a través de contribuciones al sistema de seguro de depósitos, y las instituciones más grandes
deben cargar, proporcionalmente, con un peso mayor.
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4.6.  Supervisión  pre-FFDICIA

El Principio 22 de los "Principios Fundamentales (Core Principles) para una Supervision
Bancaria Efectiva" emitido por el Comité de Basilea sobre Supervisión Bancaria se propone
aplicar acción correctiva adecuada en el tiempo cuando un banco deja de satisfacer los requisitos
prudenciales (tales como la relación mínima de adecuación de capital), cuando existen violaciones
reglamentarias, o cuando los depositantes se ven amenazados de cualquier otro modo. Los regu-
ladores bancarios de los Estados Unidos se benefician de una amplia gama de medidas de super-
visión para efectuar la acción correctiva prevista por el Principio 22.

Las medidas de supervisión pueden ser aplicadas en una base gradual basada en la gravedad
de la situación. Penalidades monetarias pueden ser aplicadas también a funcionarios bancarios,
directores y accionistas principales y a los bancos. Por ejemplo, al concluir un examen un examinador
puede determinar que la provisión para pérdida de préstamos y arriendos (ALLL) es inadecuada, que
los gestores del banco violaron restricciones conectadas a los préstamos, o que las restricciones
legales de límites a los préstamos han sido violadas. El examinador revé las causas de la violación,
discute la acción correctiva requerida, y determina el compromiso de la gerencia del banco para
efectuar correcciones y prevenir recurrencias. Basado en la revisión de estos factores, el exami-
nador determina qué tipo de acción de seguimiento se requiere.

Si la violación no pone en descubierto una pauta de incumplimiento, o si la infracción fue cau-
sada por una inadvertencia, el examinador puede tan solo recomendar que se perfeccionen los
procedimientos para prevenir una recurrencia. Sin embargo, si el examinador determina que las
violaciones son el resultado de una despreocupación de la gerencia con respecto a la ley o si la
gerencia rehusa incrementar el ALLL, el examinador puede recomendar acción de ejecución.
Dependiendo de la gravedad de las violaciones, el examinador puede perseguir penalidades mone-
tarias o puede perseguir una orden de cesar y abstenerse a fin de forzar a la gerencia del banco a
dar cumplimiento a la ley.

Cuando surgían preocupaciones respecto a la solvencia de una institución, las agencias tenían
la autoridad de cerrar una institución. La ley requería que la OCC cerrase una institución cuando
su capital se hubiese reducido o si carecía de liquidez. Sin embargo, la toma de decisiones por parte
de la agencia de supervisión es complicada y la decisión de cerrar una institución es una difícil
decisión. Un examinador puede determinar que las pérdidas en la cartera de préstamos son sufi-
cientes para barrer el capital del banco. Antes de cerrar un banco, se puede dar a los accionistas
una oportunidad de inyectar capital o de encontrar un comprador. El Congreso consideró que
este proceso tomaba demasiado tiempo y como resultado de ello las instituciones insolventes
seguían en operaciones y acumulaban pérdidas adicionales que debían ser pagadas luego por el
seguro de depósitos y, eventualmente, por los contribuyentes.

La FDICIA fue sancionada para establecer altos precios de intervención  que requerirían a los
reguladores adoptar acciones para resolver instituciones en problemas antes de que su capital
quedase disipado. La FDICIA también intentó establecer pautas de supervisión que deberían ser
cumplidas por los bancos, que cuantificasen la liquidez, riesgo de tasa de interés, etc. El Congreso
se sintió obligado a establecer umbrales duros que requiriesen a los supervisores actuar para pro-
teger el fondo de seguros. La creciente interferencia gubernamental en el campo de la banca y la
supervisión es un resultado del seguro de depósitos, ya que el Congreso toma acción para asegu-
rar que los problemas bancarios no impactarán en el presupuesto. El Congreso considera también
que la garantía del gobierno del fondo de seguros crea una obligación por parte de los bancos de
cubrir ciertas necesidades de la comunidad. Más adelante la Community Reinvestment Act (Ley
de Reinversión Comunitaria) será discutida en este documento.

La FDICIA también encaró el concepto de "demasiado grande para caer". Este es el punto de
vista según el cual las obligaciones de los grandes bancos están totalmente cubiertas por el fondo
de seguro, ya que su liquidación no es posible debido a su impacto sistémico. La FDICIA requiere
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que la FDIC utilice el método menos costoso posible para todas las resoluciones. La FDIC puede
desviarse del requisito de costo menor tan sólo para evitar riesgo sistémico.  La determinación de
si una quiebra bancaria es un acontecimiento sistémico es realizada por la Secretaría del Tesoro
luego de consultar con el Presidente de los Estados Unidos. El Secretario sólo considerará otor-
gar la excepción del requisito de least cost si la recomendación es hecha por los dos tercios del
Directorio tanto de la FDIC como del Federal Reserve Board. Antes de la sanción de la FDICIA,
los reguladores bancarios tomaban esta determinación.  En el caso de grandes bancos, la determi-
nación era conjunta entre la Reserva Federal, la FDIC y la OCC.

4.7.  Supervisión  post-FFDICIA

Una evolución más importante ha ocurrido desde la promulgación de la FDICIA. Las pautas
de capital de BASILEA han enfocado la atención global sobre el capital. Ha habido un énfasis
incrementado respecto a la diversificación del riesgo. La prueba de esta tendencia ha sido el nivel
de exposición bancaria de los Estados Unidos en las economías asiáticas en el momento de la crisis
de 1997. En la década del 80, cuando surgió la crisis de la deuda latinoamericana, muchos de los
bancos centrados en divisas de los Estados Unidos tenían exposiciones globales en los "Cinco
Grandes" países latinoamericanos en exceso de su capital. En la época de las crisis asiáticas las
exposiciones de la mayoría de los bancos centrados en divisas de los Estados Unidos estaban bien
por debajo de 25 por ciento en la mayoría de los países.

El énfasis de los exámenes in situ ha resurgido. El requisito corriente es que los bancos sean
examinados cada 12 o 18 meses, dependiendo de las dimensiones y condiciones del banco. En la
década de 1980, la supervisión fuera del banco ganó significado en la OCC. En 1985 pasamos a un
"nuevo enfoque de supervisión". El enfoque descansaba en la supervisión fuera del banco y mini-
mizaba los exámenes in situ. La idea era que para bancos calificados de uno a dos bajo nuestro sis-
tema de calificación CAMEL, los exámenes frecuentes in situ no eran una necesidad. Se dejaba a
criterio del examinador el determinar cuándo se requerirían visitas in situ. Los examinadores
revisarían los estados contables trimestrales (balance e ingresos/egresos) presentados por los ban-
cos y monitorizarían cualquier tendencia en desarrollo. Cuando se llevaban a cabo, los exámenes
in situ tendrían por objetivo áreas que no podrían ser evaluadas a través del análisis financiero sin
que la evaluación de la cartera de préstamos fuese una de esas áreas.

El desplazamiento hacia la supervisión in situ tuvo lugar debido al creciente uso de tecnología de
computación y a la creencia de que una amplia información de estado financiero proveía infor-
mación suficientemente detallada para monitorizar la condición del banco. La supervisión de los
bancos más grandes se incrementó a la vez que los exámenes in situ de los bancos comunitarios
fueron reduciéndose. Hacia 1986, el promedio de tiempo entre exámenes para bancos calificados
uno era de 845 días y para los bancos calificados dos, era de 656 días. Los bancos más grandes eran
vistos como planteando los mayores riesgos sistémicos y, por lo tanto, los recursos se concentraban
en aquellos bancos que eran considerados "demasiado grandes para caer". La idea era que los
pequeños bancos comunitarios podían quebrar sin causar un impacto significativo sobre el sistema
bancario. Sin embargo, cuando las quiebras de bancos totalizaron 1.617 para el período 1980-1994,
el impacto sobre el fondo de seguro bancario fue grande. Cuando se lo mira en relación con el sis-
tema bancario de los Estados Unidos en conjunto, el número total de bancos que quebraron y sus
activos globales representaron solamente el 9 por ciento de los activos bancarios de los Estados
Unidos y un cierto número de bancos. De tal manera, la teoría de concentrarse en los bancos
grandes tenía sentido desde un punto de vista numérico, pero dejaba de considerar el impacto
posible sobre el fondo de seguro de depósitos.

4.8.  Supervisión  de  la  administración  del  riesgo

Ahora el énfasis recae en la medida del riesgo y en asegurarse que los bancos encaran adecua-
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damente el riesgo. Hoy en día tenemos capital basado en el riesgo, primas de seguro de depósitos
basadas en el riesgo y supervisión por el riesgo. Sin embargo, subsiste el problema: ¿cómo se
define y se mide el riesgo?

La crisis asiática identificó algunas de las deficiencias de los coeficientes de capital de Basilea
basados en el riesgo. Un área de preocupación es el coeficiente preferencial otorgado a los países
de la OECD y al préstamo interbancario a corto plazo. Aunque no esté claramente apoyado en
pruebas, la creencia es que los coeficientes preferenciales alentaron excesivos préstamos banco-a-
banco a los mercados emergentes. El problema fue agravado por las garantías explícitas o implícitas
que los países otorgan a sus sistemas bancarios. Otro problema que se presenta con el capital basado
en el riesgo es que las categorías de los activos son tan amplias que los bancos pueden desplazarse
a productos de mayor riesgo dentro de una categoría sin incurrir en mayores cargas de capital. La
carga de capital es también la misma para activos que han sido calificados por el banco como
activos con problemas. El Comité de Basilea sobre Supervisión Bancaria se encuentra en una etapa
temprana de discusión de intensificaciones al esquema.

La utilización de primas de seguro basadas en el riesgo es un perfeccionamiento con respecto
al sistema previo en el cual todos pagaban la misma tasa. Sin embargo, las primas están basadas en
medidas del riesgo ex post. Por ejemplo, primas basadas en las tasas CAMEL son aplicadas
después de que el banco se ha deteriorado.

En su enfoque de supervisión por el riesgo la OCC reconoce que el negocio bancario es un
negocio que consiste en aceptar y administrar el riesgo. Para llevar a cabo su misión, la meta de la
OCC es asegurar la seguridad de los bancos nacionales, promover la competencia para los bancos
nacionales, perfeccionar la eficiencia de los exámenes y la supervisión, y asegurar un justo y equi-
tativo acceso al crédito.

La OCC evalúa el riesgo bancario con relación a su impacto sobre el capital y las ganancias.
Desde la perspectiva de un supervisor, el riesgo es el potencial de que eventos, esperados o no
anticipados, puedan tener un impacto adverso sobre el capital o las ganancias de un banco.

La simple existencia del riesgo no es necesariamente motivo de preocupación. El trabajo del
examinador es decidir si los riesgos que un banco está asumiendo están garantizados.
Generalmente, los riesgos están garantizados cuando son comprensibles, mensurables, y contro-
lables. En otras palabras, el banco debería tener la capacidad de hacer frente rápidamente a la
adversidad financiera que tal riesgo pudiese ocasionar. Si los examinadores determinan que los
riesgos son excesivos, deben comunicar a la gerencia y al directorio la necesidad de mitigar o elimi-
nar el riesgo excesivo. Las acciones apropiadas pueden incluir la reducción de la exposición, el
incremento del capital o el fortalecimiento de los procedimientos de administración del riesgo.

La OCC ha definido nueve categorías de riesgo a los fines de la supervisión bancaria. Las cate-
gorías de riesgo son crédito, tasa de interés, liquidez, precio, traducción a moneda extranjera,
transacción, cumplimiento, estratégico y reputación. Estas categorías no son mutuamente exclu-
yentes; cualquier producto o servicio puede exponer al banco a riesgos múltiples. Las definiciones
de riesgo están incluidas en el Capítulo XI p. 230.

Debido a que las condiciones del mercado y las estructuras de las compañías varían, no hay
ningún sistema único de administración del riesgo que sea aplicable a todos los bancos. Cada insti-
tución debería desarrollar su propio programa de administración del riesgo, diseñado de acuerdo
a sus necesidades y circunstancias. La sofisticación del sistema de administración del riesgo
aumentará con el tamaño, complejidad, y diversidad geográfica de cada banco. Los sistemas sólidos
de administración del riesgo, sin embargo, tienen ciertas características comunes; por ejemplo, son
independientes de las actividades de toma de riesgos. Independientemente del diseño del programa
de administración del riesgo, cada programa debería identificar, medir, controlar y monitorizar el
riesgo. Cuando los examinadores evalúan los sistemas de administración del riesgo, ellos conside-
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ran las políticas, procesos, personal y sistemas de control del banco.

Medición  y  evaluación  del  riesgo

Luego de completar una revisión de las actividades bancarias, el examinador obtiene tanto un
punto de vista actual como prospectivo del perfil de riesgo de un banco. Esta evaluación del riesgo
dirige las estrategias y actividades del supervisor. Para las categorías de riesgo antes identificadas,
un examinador determina la cantidad de riesgo, calidad de la administración del riesgo, riesgo
global y dirección del riesgo. La revisión de actividades se lleva a cabo cada 12 meses para los ban-
cos grandes (cada 12 a 18 meses para los bancos comunitarios) y las evaluaciones de riesgo son
actualizadas.

El riesgo global es un juicio resumido acerca del nivel de preocupación de supervisión; incor-
pora juicios acerca de la cantidad de riesgo y la calidad de administración del riesgo. El riesgo
global se carac-teriza como alto, moderado o bajo. La dirección del riesgo es el cambio probable
en el perfil de riesgo del banco a lo largo de los próximos 12 meses y es caracterizado como decre-
ciente, estable o creciente.

Basada en la evaluación del riesgo, la OCC desarrolla una estrategia de monitorización del
banco. Se pretende que el enfoque sea proactivo. Se esperaría que un banco con niveles altos y
crecientes de riesgo estaría fortaleciendo sus procesos de administración del riesgo o tomando
medidas para reducir su perfil de riesgo. Recientemente, la OCC requirió a un cierto número de
bancos que efectuasen reducciones significativas en exposición exterior debido a sus procesos de
administración inadecuados. Las reducciones y las acciones de supervisión se adelantaron a los
problemas en Ecuador en 12 - 18 meses y muy probablemente redujeron el impacto de incobra-
bilidad y mora en líneas de financiación comerciales a bancos en dicho país.

La supervisión por enfoque de riesgo todavía no ha sido probada en condiciones económicas
adversas. Cuando el próximo cambio desfavorable de la coyuntura ocurra en los Estados Unidos,
se hará evidente si los bancos habían reducido sus perfiles de riesgo con anticipación.

4.9.  Supervisión  por  parte  del  Congreso

La Oficina de Contabilidad General de los Estados Unidos (GAO) es la agencia de vigilancia
del Congreso de los Estados Unidos. A solicitud del Congreso, la GAO conduce diversas audi-
torías de las actividades de las agencias del Gobierno. Los reguladores bancarios son a menudo el
foco de tales revisiones. Las auditorías se hacen  con profundidad y enfocan muchos aspectos de
las operaciones de las agencias reguladoras. En 1997 la GAO publicó un informe titulado
Financial Crisis Management, Four Financial Crises in the 1980s. (Administración de las Crisis
Financieras. Cuatro Crisis Financieras en la década de 1980). El informe resumía el proceso aplicado
por los reguladores de los Estados Unidos para administrar el impacto sobre el sistema financiero
de los Estados Unidos de la crisis de la deuda mexicana en 1982, la cuasi-quiebra del Continental
Illinois National Bank en 1984, la crisis en el ahorro y préstamo del Estado de Ohio, y el crack del
mercado de valores de 1987. El esudio concluyó en que los reguladores de los Estados Unidos
tuvieron éxito en contener el impacto de las cuatro crisis.

En 1997 la GAO emitió también Foreign Banks, Opportunities Exist to Enhance Supervision as
Implementation Proceeds. (Bancos Extranjeros: Existen oportunidades para aplicar la supervisión
como procedimientos de implementación). El informe criticaba el Programa de Supervisión de las
Organizaciones Bancarias Extranjeras implementado en 1995 para fortalecer la supervisión de las
operaciones de bancos extranjeros en los Estados Unidos. La GAO concluyó que el programa había
logrado algunos beneficios pero tenía debilidades que podían limitar su efectividad. El informe hacía
una cierta cantidad de recomendaciones a los reguladores bancarios de los Estados Unidos sobre
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cómo perfeccionar el programa.

Las auditorías de la GAO asisten al Congreso en conducir su supervisión de las actividades
de los reguladores bancarios de los Estados Unidos. Los informes son publicados y a veces reciben
una significativa cobertura de prensa.

4.10.  Ley  de  Reinversión  en  la  Comunidad  (CRA)

Muchas personas piensan que los bancos se benefician de un esquema de seguro de depósitos
que está respaldado por el Gobierno Federal, y finalmente, por los contribuyentes. Basados en
este punto de vista, se considera que los bancos deben reinvertir en las comunidades de las cuales
obtienen depósitos. El CRA no es un programa directo de préstamos por parte del gobierno. No
hay cuotas respecto a qué porcentaje de los depósitos debe ser reinvertido en la comunidad ni
tampoco se requiere que las pautas de crédito sean disminuidas. La meta de la CRA es asegurar el
acceso igualitario a los servicios bancarios.

Al sancionar la CRA, el Congreso requirió a cada agencia supervisora federal que evaluase el
desempeño de los bancos asegurados en ayudar a cubrir las necesidades de crédito de su comuni-
dad local. El desempeño de un banco será considerado cuando se revise una solicitud de expansión
o de fusión. Durante los exámenes in situ, los examinadores revisan el desempeño del banco con
respecto al CRA y le asignan una calificación. Tal acción es consistente con la declaración de la
misión de la OCC de "asegurar un justo y equitativo acceso al crédito".

La CRA es un ejemplo de cómo el seguro de depósitos impacta en las actividades de los bancos
y en las responsabilidades de los supervisores. Otra área impactada por el seguro de depósitos es
la de las actividades bancarias permisibles.

4.11.  Actividades  bancarias  permisibles

El impacto posible sobre el sistema de seguro de depósitos es un factor que impacta sobre el
debate acerca de cuáles son las actividades que deberían ser solventadas por medio de depósitos
protegidos por el seguro. En los Estados Unidos, se ha encarado principalmente mediante la limi-
tación de las actividades de las instituciones aseguradas a las actividades bancarias tradicionales y
funciones estrechamente relacionadas con ellas.

Una preocupación relacionada con referencia a las actividades permisibles es que, en la medida
en que los bancos tienen una ventaja de financiación o "subsidio" por tener acceso a la red de
seguridad gubernamental, estos beneficios podrían ser pasados a cualquiera de las actividades no
bancarias que llevan a cabo y otorgar a los bancos una injusta ventaja con respecto a sus competi-
dores no bancarios. Para hacer frente a esta preocupación, en los Estados Unidos las actividades
bancarias y las actividades no bancarias son llevadas a cabo por organizaciones que están separadas
legal y financieramente. Entre las medidas adoptadas para reforzar la separación existen limita-
ciones explícitas de financiación entre las instituciones aseguradas y sus subsidiarias o afiliadas. El
equilibrio es importante al diseñar los requerimientos de la separación corporativa ya que existe
el potencial de hacer que las organizaciones bancarias sean menos flexibles y menos aptas para
responder a las necesidades en evolución de sus clientes y a los acontecimientos del mercado. En
los Estados Unidos, tradicionalmente se ha permitido a los bancos elegir entre diferentes estruc-
turas que se adapten a sus necesidades, siempre que la separación se mantenga.

El subsidio del seguro se ha convertido también en un punto de discusión respecto a la legis-
lación bancaria pendiente en los Estados Unidos. El Presidente de la Reserva Federal, Alan
Greenspan, ha manifestado que permitir a los bancos llevar a cabo ciertas actividades de valores y
seguros a través de subsidiarias bancarias proveería a los bancos una ventaja sobre las organiza-
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ciones no bancarias. La Reserva Federal propone que las nuevas actividades bancarias sean lle-
vadas a cabo en subsidiarias de la compañía holding. Por otra parte, los defensores de que los bancos
tengan la opción de llevar a cabo nuevas actividades en subsidiarias bancarias, argumentan que, al
colocar a las actividades en la dependencia de la compañía holding, los propietarios podrían colocar
activos fuera del alcance de la FDIC. En la liquidación de un banco, la FDIC tiene acceso a todos
los activos bancarios pero los activos de la compañía holding generalmente están fuera de su alcance.

Se ha instalado una elaborada estructura legal para evitar que se produzcan transacciones con
afiliadas que puedan perforar el velo corporativo establecido para evitar el abuso de la protección
del seguro de depósitos. Las transacciones con una afiliada deben ser hechas en los mismos términos
que los que prevalezcan en el mercado en el momento de realizarse la transacción. Los préstamos
y el otorgamiento de crédito a una afiliada deben estar garantizados por títulos del Gobierno de
los Estados Unidos en un monto igual al 100 por ciento del préstamo. Otro tipo de garantías
puede ser utilizado pero el nivel de seguridad se incrementa a 130 por ciento si se utilizan bienes
raíces. Existe también un límite global de 20 por ciento del capital del banco para el total de los
préstamos a afiliadas. Los préstamos a una afiliada individual no pueden exceder el 10 por ciento
del capital del banco.

4.12.  Conclusión

El tema de fortalecer la estabilidad financiera global cobró importancia a raíz de la crisis de
México. En la Cumbre de Halifax de 1995, los Jefes de Gobierno y los Ministros de Finanzas de
las naciones que componen el Grupo de los Siete (G-7) iniciaron un proceso para promover la
estabilidad financiera. Las cumbres subsiguientes del G-7 han continuado a centrarse en estos
esfuerzos. Las tareas que fueron identificadas por el G-7 incluyen las siguientes:

• Iniciativas que se propongan incrementar la transparencia y apertura del sistema financiero
internacional, incluyendo medidas para aumentar el compartir información y la coordinación
entre los supervisores financieros.

• Identificar y difundir principios, pautas y códigos internacionales respecto a las mejores prácticas.
• Desarrollar e implementar políticas y procesos que aseguren la estabilidad y perfeccionen la

vigilancia del sistema financiero.

Como parte de este proceso, el G-7 está interesado en que grupos de supervisión como el
Comité de Basilea para la Supervisión Bancaria, y entidades multilaterales (FMI, Banco Mundial),
colaboren en el desarrollo de pautas para el seguro de depósitos. Un énfasis primordial sería la
reducción del moral hazard que acompaña al seguro de depósitos. Se acepta que el seguro de
depósitos es uno de los pilares a utilizar para desarrollar la arquitectura financiera.

Desde el punto de vista de un supervisor bancario, ciertamente el seguro de depósitos es un
aliado en la supervisión de un sistema bancario. Un seguro de depósitos confiable minimiza o
elimina las corridas de depósitos y hace poco frecuente la insolvencia por falta de liquidez. El
moral hazard es una preocupación similar a los abusos de los gestores que pueden darse indepen-
dientemente de la existencia del seguro de depósitos. Una legislación adecuada y un enfoque
apropiado en el proceso de supervisión puede minimizar el riesgo de moral hazard o el de abuso
por parte de los gestores.

Enfrentar el posible impacto fiscal de un fondo de seguro de depósitos que requiere ayuda gu-
bernamental es un tema más difícil de encarar. Ha habido una cantidad significativa de documen-
tos escritos para analizar la experiencia de los Estados Unidos con la protección por el seguro de
depósitos en la década del 80. Existe consenso de que el fondo de sistema de ahorro y préstamo
sufrió por la falta de muchos de los requisitos enumerados en el documento del FMI. El fondo de
seguro de ahorros se volvió insolvente y fue rescatado por el Gobierno de los Estados Unidos. El
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fondo de sistema de ahorro y préstamo resulto insolvente pero necesitó préstamos del
Departamento del Tesoro.

Luego de la crisis, el Congreso sancionó leyes para prevenir la repetición del rescate de los
fondos de seguro de depósitos. No existe un consenso definido entre los expertos que conducen
la etapa postmortem de las crisis previas respecto a si la legislación actual hubiera minimizado o
prevenido pérdidas del fondo de la FDIC. El tiempo y la próxima crisis bancaria que se presente
en los Estados Unidos, lo dirán.

5.  Italia

Roberto  Moretti
Simposio  II,  Marzo  de  2000

La introducción de un sistema de seguro de depósitos (SSD) explícito en Italia es bastante
reciente (en 1987, sobre la base de la adhesión voluntaria, y en 1997, sobre la base de la adhesión
compulsiva).

Hasta 1987 existía un sistema de seguro de depósitos indirecto e implícito administrado por
la autoridades de Supervisión, el Banco de Italia (BdI).

Actualmente, el SD en Italia se apoya en dos mecanismos: un sistema explícito privado
(FITD) y un sistema público implícito administrado por el Banco de Italia a través del Decreto
Sindona. En Italia existe una separación entre el SSD (Sistema de Seguro de Depósitos) y la
Supervisión Bancaria (SB).

Por lo tanto ¿cuáles son las relaciones entre el Banco de Italia y el FITD (Fondo Interbancario
di Tutela dei Depositi)?

A fin de conciliar la actividad de seguro de depósitos con los objetivos de la Supervisión
Bancaria, el Decreto Legislativo 659/96 otorgó al Banco de Italia varios poderes con relación a la
actividad del sistema de seguro de depósitos.

AAtribbuciones  del  Banco  de  IItalia  con  referencia  a  la  actividad  del  sistema  de  seguro  de  depósitos

a. Reconocimiento del sistema de seguro de depósitos mediante la aprobación de sus Estatutos.

b. Coordinación de la actividad del sistema de seguro de depósitos con la supervisión bancaria y 
con las normas referentes a las quiebras bancarias.

c. Autorización de las intervenciones del sistema de seguro de depósitos.

d. Autorización de expulsión del sistema de seguro de depósitos (SSD) de un banco miembro del seguro.

El Banco de Italia tiene amplios poderes discrecionales con respecto a su actividad de supervisión.

Por lo tanto ¿existen normas que garantizan al sistema de seguro de depósitos (SSD) del riesgo
de errores en la supervisión bancaria?

Sí.

• El Decreto Legislativo 659/96 dispone que el Banco de Italia puede compartir información con 
el sistema de seguro de depósitos reconocido.

• El FITD (Fondo Italiano di Tutela dei Depositi) con su sistema de monitoreo, ejerce una función
de supervisión (en verdad muy limitada).
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• El principio del menor costo (least cost) en la elección del tipo de intervención del sistema de 
seguro de depósitos (SSD).

• El monto limitado de recursos disponibles para las intervenciones del sistema de seguro de depósitos.

¿Cómo operó el sistema?

Teniendo en cuenta la cantidad de intervenciones del FITD (Fondo Italiano di Tutela dei
Depositi) (6) y su costo (ligeramente más que  2,000 miliardos de liras) desde 1987, parecería que
el SD en Italia no ha desempeñado un gran papel en el manejo de crisis bancarias (si bien en
algunos casos, contribuyó de manera significativa).

Esto se debe primordialmente a que:

• Italia no ha sufrido problemas bancarios severos y generalizados como ha sucedido en otros 
países (Estados Unidos de América, países nórdicos de Europa, Japón).

• Existe una fuerte preferencia por emplear herramientas indirectas para la protección del 
depositante (por ejemplo, la recapitalización, las fusiones, etcétera), de manera que las
herramientas directas, como el SD explícito, desempeñan un papel residual.

Conclusiones

Las formas de manejar las relaciones entre el sistema de seguro de depósitos y la Supervisión
Bancaria pueden diferir. Se apoyan en el papel atribuido a sistemas de seguro de depósitos explí-
citos y directos en la administración de crisis bancarias.

Hasta la fecha, las experiencias no nos permiten afirmar cuál es la manera mejor de hacerlo.

Sin embargo, se requiere una serie de normas  que definan con claridad los roles, las atribuciones
y las responsabilidades de las diferentes instituciones que participan del sistema de seguro de depósitos.

6.  México

Ingrid  Cerwinka
Simposio  II,  Marzo  de  2000

En México en muchas cosas coincidimos con el sistema argentino; en algunas otras, diferimos.
En cuanto a la relación del asegurador de depósitos con la Superintendencia, esto para nosotros

Gobernador Banco
Secretario de

Hacienda y Crédito
Público **

4 vocales ***Presidente de la CNBV*

Secretario Ejecutivo

Estructura

El IPAB es un organismo descentralizado del Gobierno Federal,
con leyes y patrimonio propios, administrado por una Junta de Gobierno conformada por:

 * Agencia reguladora: Comisión Nacional Bancaria y de Valores
  ** Presidente de la Junta de Gobierno
 *** Designados por el Ejecutivo Federal y aprobados por 2/3 partes del Senado o la Comisión Permanente del Congreso de la Unión.

La autonomía en las decisiones está garantizada por los cuatro vocales independientes
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también es un tema fundamental. Y lo fue desde el momento en que las autoridades empezaron a
pensar en cómo debía ser la arquitectura financiera después de la crisis. La pregunta era: cómo
sería mejor lograr que, si volvemos a entrar en problemas, pudiéramos solucionar las cosas más
fácilmente.

Evidentemente, cuando un país entra en una crisis sistémica, ningún sistema de seguro de
depósitos va a estar preparado para resolverla. Pero es fundamental que las cosas sean claras; que
se tenga un marco regulatorio claro y transparente donde cada autoridad tiene mandatos bien
definidos para que, en el momento en que deba actuar, pueda resolver las cosas rápidamente.

Uno de nuestros principales problemas era que precisamente las cosas no eran así. Al momento
de tener que actuar tuvimos un marco regulatorio deficiente que hizo que la solución a la crisis
tardase mucho más de lo que hubiese tardado de otra manera.

Entonces, lo que ahora tenemos en México es una arquitectura financiera donde hay cuatro
instituciones diferentes y responsabilidades claras a saber: por un lado -obviamente- el Banco
Central, manejando la política monetaria; tenemos la Secretaría de Hacienda y Crédito Público,
que regula el sistema financiero; muy ligada a ellos, tenemos la Comisión Nacional Bancaria, que
es la supervisora del sistema bancario; y ahora contamos con un nuevo Instituto de Seguro de
Depósitos, que es autónomo e independiente. Pero obviamente debe estar muy bien coordinado
con el resto de los agentes reguladores del sistema.

A nivel de marco regulatorio, creemos que está bastante bien definido. Cada uno tiene
responsabilidades muy claras. Los problemas a los que nos hemos estado enfrentando son al
momento de implementar nuestras responsabilidades diarias; al momento de operar eso, cuando
obviamente nos topamos frecuentemente con problemas en la relación con la Superintendencia.

Por ejemplo, se trató de dar al asegurador de depósitos suficiente libertad y suficientes facul-
tades como para poder actuar rápidamente al momento de tener un problema.

Así, la decisión de intervenir un banco, por ejemplo, puede venir de dos fuentes: puede ser
requerida por la Comisión Nacional Bancaria -que es la Superintendencia- o el banco directa-
mente puede acudir al asegurador de depósitos a solicitarnos la intervención. Obviamente, esto
facilita que al momento de tener un problema no se requiera el permiso del regulador para inter-
venir un banco.

Obviamente, lo que a veces ocurre es que en la práctica se transforma difícil definir quién debe
actuar, si la Superintendencia o el ISD. Entonces, en la práctica nos hemos topado con problemas.

Otro tema, por ejemplo, es el siguiente. El ISD debe de seguir la posición de riesgo de los ban-
cos para poder fijar las cuotas de acuerdo con riesgo -todavía no se hace pero se hará en un futuro-
y el ISD depende de la información que dé la Superintendencia.

Entonces, por ley la Superintendencia tiene que dar información. Sin embargo, frecuente-
mente es muy celosa de dar este tipo de información. En consecuencia, se ha tenido que crear un
Comité Oficial de Intercambio de Información con la Superintendencia. Por ello, el único punto
es que al momento de estar diseñando un sistema de seguro de depósitos es muy importante tener
un marco regulatorio claro; pero hay que tomar en cuenta muchas veces que las cuestiones ope-
rativas de la vida diaria son sumamente complicadas y que hay que crear algún tipo de mecanismo
que haga más fácil esta convivencia del día a día.

Las  lecciones  de  la  crisis

• La crisis económica de 1995-96 estuvo acompañada por una crisis bancaria que hizo necesaria la



intervención del gobierno federal para preservar el sistema de pagos.
• En ello, el sistema de seguro de depósitos jugó un papel fundamental; sin embargo, se hicieron 

evidentes numerosas deficiencias, entre las que destaca una cobertura implícitamente ilimitada
que carecía de un marco regulatorio claro y transparente.

• Las autoridades mexicanas han incorporado las lecciones aprendidas durante la crisis en un 
nuevo sistema de seguro de depósitos.

• Hoy, México cuenta con un sistema eficiente y explícito, de cobertura limitada, que es adminis-
trado por una agencia descentralizada del Gobierno Federal: el Instituto para la Protección al
Ahorro Bancario (IPAB).

Cuotas

• La Ley prevé que el sistema de seguro de depósitos en México esté fondeado ex ante, con el fin de:

- Constituir una reserva para futuras contingencias
- Disminuir el costo fiscal de los apoyos que se otorguen

• Establece, además, cuotas mínimas, cuotas extraordinarias y la posibilidad de ajustar las cuotas 
por riesgo19.

En el futuro, las cuotas podrán ajustarse con base al riego de cada banco, para incentivar prác-
ticas sanas de manejo de riesgos y disciplina de mercado.

Venta  de  activos

• El IPAB está en proceso de vender los bancos que ocupan el tercer y quinto lugar del sistema 
financiero, con un alto grado de interés por parte de potenciales compradores.
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La transición gradual a cobertura limitada permite el fortalecimiento del sistema financiero.

** Las UDIs son unidades indexadas a la inflación (similares a las Unidades de Fomento de Chile)

Depósitos hasta
400 mil UDIs**
(U$S 113,000

millones)

2005

Depósitos hasta
5 millones
de UDIs**

(U$S 1.4 millones)

2004Depósitos
y crédito

interbancario
hasta

10 millones
de UDIs** 

(U$S 2.8 millones)

2003

Se excluyen
derivados, deuda

subordinada,
operaciones ilegales,
deuda intra empresa,
depósitos en aval,
gubernamentales y

cuentas liquidadoras 

1999 a 2002

Todos los
pasivos

bancarios

1998

Cobertura

Cuota Ordinaria
mínima 4 al millar

Cuota Extraordinaria
máximo 3 al millar

Cuota Máxima
8 al millar

19 Actualmente, todos los bancos pagan la misma cuota de 4 al millar sobre toda su base de pasivos.
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Exclusiones explícitas en la práctica

Carteras de Crédito
Bienes Corporativos
Bienes Inmuebles y Otros Activos
Total21

13.0
5.5
1.5

20.0

Activos MMP20

20 Miles de millones de pesos
21 Recuperación esperada en efectivo entre enero y diciembre de 2000

• Durante el año 2000 obtendrá ingresos, además, por la venta de los siguientes activos:
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